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 أثر القرار التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية
 وحجية أحكاميا

 -تمييد وتقسيم :
 الأصؿ أف النصوص التشريعية توضع ليستمر تطبيقيا مدة طويمة ، وىذا يعني أف

الظروؼ التي وضعت فييا تتغير ، وأف الغموض قد يشوب ىذه النصوص فتتضارب 
ذىاف ، وتختمؼ بشأنيا التفسيرات و اذا كاف القضاء عندما يقوـ بالفصؿ في فيميا الأ

في الدعاوى يعمد إلى تفسير النصوص القانونية التي ستتطبؽ عمى النزاع موضوع 
ىذه الدعاوی . فإف ىذا التفسير يكوف مف اجتياد القاضي وعممو . ويكوف مقبولا ما 

عمى القضاء ذاتو ، فتضاربت أحكاـ دامت الأفياـ تتحد حولو ، أما إذا غمض النص 
القضاء بسبب اختلافيـ في تفسير نصوص تشريعية ، فإف الأمر يدعو ؼ ىذه الحالة 
إلى وجوب إسناد التفسير الجية تختص بو ويكوف قرارىا التفسيري في ىذه الحالة 

 ممزمة لكافة السمطات في الدولة .
بؿ يرى أف النص إما أف يكوف  ومع منطقية ىذا القوؿ إلا أف البعض لا يسمـ بو ،

ما ألا يكوف ، وفي الحالة الأخيرة يجب تعديؿ النص ، وليس  صالحا التطبيؽ وا 
 تفسيره.

بؿ حتى في الجانب الذي أقر بالحؽ في التفسير نجد الاختلاؼ حوؿ الجية التي 
تمنح ىذا الحؽ ، وأثر القرار التفسيري الصادر عنيا .ويرتبط بيذه المسألة . تفسير 
النصوص التشريعية . مسألة في غاية الأىمية وىي حجية الأحكاـ الصادرة عف 

 المحكمة الدستورية العميا ، سواء كانت ىذه الأحكاـ بعدـ الدستورية أـ بغير 
ولقد جاء ىذا البحث لدراسة ىاتيف المسألتيف بالتفصيؿ لنقؼ عمى أثر القرار التفسيري 

 ، وعمى حجية أحكاميا . الصادر عف المحكمة الدستورية العميا
 -وسوؼ يتـ تقسيـ ىذا البحث إلى مبحثيف :

 -المبحث الأول : 
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 أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية .
 -المبحث الثاني :

 حجية حكـ المحكمة الدستورية و الإشكاؿ في تنفيذه .
 
 

 أثر القرار التفسير الصادر عن المحكمة الدستورية ،
 مياوحجية أحكا

 المبحث الأول
 أثر القرار التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية 

نما  لا يقتصر اختصاص المحكمة الدستورية عمى رقابة دستورية القوانيف والموائح وا 
تختص أيضا بتفسير القوانيف ، بالإضافة الاختصاصات أخرى ، ولا يقؿ اختصاص 

 بالرقابة عمى دستورية القوانيف . المحكمة الدستورية بالتفسير أىمية عف اختصاصيا
 وذلؾ لأف المحكمة الدستورية مف خلاؿ تفسيرىا لمنصوص القانونية ، تستطيع أف

تؤثر في إرادة المشرع الدستوري ، أو المشرع العادي ، حسب النص التي تختص 
 ۰دستور أـ تشريع عادی  -بتفسيره 

حؽ طمب التفسير مف  وحتى يحاط بيذا الأمر الياـ يجب أف نتعرؼ عمى مف لو
 المحكمة الدستورية العميا ، وما ىي النصوص التي تختص المحكمة بتفسيرىا .

وأف نقؼ مع ضوابط التفسير وطرقو وأنواعو ، وحدود سمطة المحكمة الدستورية في 
 مجاؿ التفسير ، والمحاذير الواردة في ىذا الشأف .

لمحكمة الدستورية العميا، ومدى وأخيرا نحتاج لبياف قيمة التفسير الذي يصدر عف ا
 إلزامو السمطة التشريعية وباقي السمطات ، وأثرة عمى الحقوؽ والمراكز القانونية .

 وسوف يتم تقسيم ىذا المبحث إلى ثلاثة مطالب :
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 اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير . -المطمب الأول :
 .ضوابط التفسير وطرقة ومناىجو  -المطمب الثاني :
 القيمة القانونية لمتفسير الصادر عف المحكمة الدستورية . -المطمب الثالث :

مع مراعاة أف ىذه الدراسة ، وكما سبؽ القوؿ ، ىي دراسة مقارنو بيف كؿ.. مف 
 الكويت و مصر وفرنسا والولايات المتحدة الأمريكية 

 المطمب الأول 
 اختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير

 وص القانونية ىو عمؿ أساسي لجميع جيات القضاء ، فأي محكمةإف تفسير النص
تفصؿ في نزاع تحتاج لتطبيؽ نص قانوني عميو ، وحتى تستطيع ىذا التطبيؽ تقوـ 
بتفسير ىذا النص القانوني ، ىذا التفسير تقوـ بو المحكمة مف تمقاء نفسيا ، وىي 

بالتفسير لو شأف آخر، تفصؿ لمنزاع وفقا لو إلا أف اختصاص المحكمة الدستورية 
حيث أنو اختصاص أصيؿ ، ووحيد ، تختص بو المحكمة الدستورية وحدىا . حيث 
ينظـ القانوف النصوص التي تختص المحكمة الدستورية بتفسيرىا ، ومف لو حؽ طمب 

 التفسير مف المحكمة .
 

 -وسوف يتم تقسيم ىذا المطمب إلى فرعين :
 لمحكمة الدستورية بتفسيرىا .النصوص التي تختص ا -:الفرع الأول 

 مف لو حؽ طمب التفسير مف المحكمة الدستورية . -: الفرع الثاني 
 الفرع الأول

 النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية 
 بتفسيرىا 
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 النصوص القانونية ىي الدستور والقانوف واللائحة ، والدوؿ تختمؼ في تحديد
 سيرىا مف اختصاص المحكمة الدستورية فييا .النصوص القانونية التي تجعؿ تف

وسوؼ نقؼ في بنود أربعة مع التنظيـ التشريعي ليذا الأمر في دوؿ الدراسة الأربع 
 مع عقد المقارنة والتقييـ في بند أخير .

النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية العميا بتفسيرىا في  -أولا :
 مصر :

عمى أف " تتولى المحكمة الدستورية العميا دوف  ۱۷۹۱ر مف دستو  ٥٫٩تنص المادة 
غيرىا الرقابة عمى القضائية عمى دستورية القوانيف والموائح ، وتتولى تفسير النصوص 
التشريعية وذلؾ كمو عمى الوجو المبيف بالقانوف .". ثـ جاء قانوف إنشاء المحكمة 

المحكمة الدستورية العميا منو عمى " تتولى  ٪٦الدستورية العميا ونص في المادة 
تفسير نصوص القوانيف الصادرة مف السمطة التشريعية والقرارات بقوانيف الصادرة مف 
رئيس الجميورية وفقا لأحكاـ الدستور ، وذلؾ إذا أثارت خلافا في التطبيؽ وكاف ليا 
مف الأىمية ما يقتضي توحيد تفسيرىا " وعمى ذلؾ يكوف المشرع قد استبعد اختصاص 

محكمة الدستورية العميا بتفسير النصوص الدستورية الواردة في الوثيقة الدستورية ال
 ( ، كما استبعد أيضا تفسير الموائح . ٥المكتوبة )

 -وتكون المحكمة الدستورية العميا مختصة بتفسير ما يمي :
 ، ولـ يميزالقوانين التي تصدر عن مجمس الشعب بوصفو السمطة التشريعية  -١

نما النص جاء عاما "نصوص القوانيف المشرع ب يف قوانيف أساسية ، وقوانيف عادية ، وا 
الصادرة مف السمطة التشريعية" فشمؿ جميع ما يصدر عف السمطة التشريعية مف 
قوانيف لأف العاـ يبقى عمى عمومو ما لـ يرد ما يفيده ، فمئف كانت القوانيف الأساسية 

قد ميز بينيا وبيف القوانيف العادية  ۱۷۹۱ر ىي قوانيف مكممة لمدستور ، وكاف دستو 
حيث أوجب عرض القوانيف الأساسية عمى مجمس الشورى ، إلا أف قانوف المحكمة 
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في مادتو السادسة والعشريف قد ساوى بيف جميع  ۱۷۹۷لسنو  ٨٬الدستورية العميا 
 النصوص التشريعية التي تصدر عف السمطة التشريعية .

يعطى  ۱۷۹۱، ولقد كاف ستور صادرة عن رئيس الجميورية القرارات بقوانين ال -٢
رئيس الجميورية الحؽ في إصدار قرارات بقوانيف في حالة الضرورة ، وحالة التفويض 
مف مجمس الشعب ، وحالة الطوارئ . ىذه القرارات بقوانيف ىي التي تخضع لسمطة 

قرارات رئيس المحكمة الدستورية العميا في التفسير ، ومف ثـ لا تخضع جميع 
الجميورية لمتفسير مف المحكمة ، فيناؾ قرارات بموائح تصدر عف رئيس الجميورية ، 

 كموائح الضبط الإداري ، ولوائح التنفيذ .

 ، ولـ يخضعفالمشرع قد ميز بين القرارات التي تصدر عن رئيس الجميورية  -٣
 لمتفسير إلا القرارات بقوانيف الصادرة عف رئيس الجميورية .

 -يخرج عن سمطة المحكمة الدستورية العميا في التفسير :و 
 النصوص الدستورية الواردة في الوثيقة الدستورية ، وىي ما يسمى بالدستور . -٥
 جميع أنواع الموائح أيا كانت الجية الصادرة عنيا . -۲

 

، ص ۲۰۰۲-۲۰۰۱( د. رمزي طو الشاعر ، القانوف الدستوري ، الرسالة الدولية ٥)
٩٬٩ . 

النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية بتفسيرىا في  -ثانيا :
  -الكويت:

لممحكمة الدستورية لأف المادة  لـ يحدد الدستور الكويتي أي اختصاص تفسيري 
 الوحيدة

مف الدستور وىذه  ٥٫٧التي تناولت تنظيـ الرقابة عمى دستورية القوانيف ىي المادة 
 "التفسير نيائيا .المادة لـ يرد بيا لفظ 
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في المادة  ۱۷۹۳لسنة  ٥٨بينما نص المشرع في قانوف إنشاء المحكمة الدستورية 
الأولى منو عمى " تنشأ محكمة دستورية تختص دوف غيرىا بتفسير النصوص 

 الدستورية.".
ير ولـ ينظـ ىذا القانوف كيفية قياـ المحكمة الدستورية بالتفسير ، ولا مف لو الحؽ في طمب التفس

نما اتجيت باقي مواده لتنظيـ قياـ  منيا ، فالقانوف كمو قد خلا مف مادة تنظيـ عممية التفسير ، وا 
المحكمة الدستورية برقابة الدستورية ، حيث تبيف النصوص كيفية اتصاؿ المحكمة الدستورية 

جاءت  بالدعوى ، واثر الحكـ الصادر عف المحكمة الدستورية بعدـ دستورية نص تشريعي . ولكف
اللائحة الخاصة بالمحكمة الدستورية وبينت في المادة الأولى والثانية إجراءات طمب التفسير 

وحيث سبؽ لممحكمة الدستورية  أف أكدت حقيا  (. ٥لمنصوص الدستورية مف المحكمة الدستورية )
وردت فييا عمى الدستوري في تفسير مواد الدستور في قرارات سابقة كانت مطروحة عمييا 

في حينيا مف مجمس الأمة في شأف اختصاصيا بطمب التفسير وذلؾ بمناسبة الاعتراضات المقدمة 
"أف المحكمة الدستورية إنما تباشر الطمب عندما  نظرىا بالطمب المقدـ مف الحكومة والذي جاء فيو

 يقدـ ليا مف الحكومة أو مف مجمس الأمة لتفسير نص دستوري معيف لاستجلاء معانيو ومقاصده
لوجود لبس أو غموض لدى كؿ سمطة في كيفية تطبيقو وأعماؿ أثره وتبايف الآراء والأفكار حوؿ 
ذلؾ وليس بلازـ أف يصؿ الأمر إلى حد الخلاؼ المحتدـ أو المنازعة بالمعنى المعروؼ في قانوف 

ف يدور إذ في ذلؾ قيد لـ يتضمنو نص المادة الأولى مف قانوف إنشاء المحكمة بؿ يكفي أ المرافعات
حوؿ نص دستوري أكثر مف رأي عمى نحو يضـ معو أعماؿ حكمو سواء فيما بيف مجمس الأمة 
والحكومة أو في داخؿ أي منيا يسوغ مع الإلتجاء إلى المحكمة الدستورية لتجمية الغموض الحاصؿ 

و إلى ولقد ذىب جانب مف الفق (٦)"وذلؾ ضماناً لوحدة التطبيؽ الدستوري واستقراه في ىذا المجاؿ
أف اختصاص المحكمة الدستورية بتفسير نصوص الدستور مستمر مف الدستور ذاتو ، وذلؾ مف 

ومف تعميؽ المذكرة التفسيرية عمييا ، ولأنو اختصاص مقر ليا بطبيعة الحاؿ ، باعتباره ۱۹۳المادة 
 ( . ٧نتيجة طبيعية لاختصاصيا دوف غيرىا بنظر دعوى الدستورية)

لا يعطى  ۱۹۳(. حيث رأى أف المادة  ٨لى عكس القوؿ السابؽ )في حيف ذىب رأي آخر إ
نما اختصاص المحكمة  لممحكمة الدستورية الحؽ في الاختصاص بتفسير النصوص الدستورية ، وا 

 ۱۷۹۳لسنو  ٥٨ىذا يستند إلى المادة الأولى مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية 

 وذلك للأسباب الآتية :وليس مستندا لمدستور، 
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مف الدستور لا يحتمؿ ىذا التفسير الواسع فيو قاصر عمى  ٥٫٧نص المادة  -
عات المتعمقة بدستورية القوانيف المناز 

 
( نصت المادة الأولى مف لائحة المحكمة الدستورية عمى " الطمب الذي يقدـ مف  ٥)

مجمس الأمة أو مف مجمس الوزراء بشأف تفسيره النصوص الدستورية يجب أف 
ص الدستوري المراد تفسيره والمبررات التي تستدعي التفسير (( ونصت يتضمف الن

المادة الثانية عمى )) يقيد قمـ كتاب المحكمة الطمب يوـ وروده في السجؿ المعد لذلؾ 
ويقوـ بعرضو عمى رئيس المحكمة لتحديد تاريخ الاجتماع الذي ينظر فيو الطمب 

تاب مسجؿ قبؿ تاريخ الاجتماع بأسبوع ومكانو ، وتخطر الجية طالبو التفسير بذلؾ بك
 عمى الأقؿ "

الصادر عف  ٬٩٭٥/٪/٭٦، جمسة  ٬٩٭٥/٥( طمب التفسير الدستوري رقـ ٦)
 المحكمة الدستورية.

 .  ٬٪٪( د. عثماف عبد الممؾ الصالح ، المرجع السابؽ ، ص  ٧) 
لقضائية ، د. عادؿ الطبطبائي ، الحدود الدستورية بيف السمطتيف التشريعية وا (  ٨)

 وما بعدة ٧٨٨، ص  ۲۰۰۰جامعة الكويت طبعة 
 
ىناؾ فرؽ بيف تفسير النص الدستوري بصدد نزاع معروض عمى المحكمة  -

الدستورية ، وبيف اختصاص المحكمة الدستورية بتفسير نص الدستور عمى وجو 
 الاستقلاؿ .

 وؿ جية ماأف المحكمة الدستورية ذاتيا قررت أف الدستور خلا مف نص صريح يخ -
 (. ٥القياـ بتفسير النصوص الدستورية )

أف المذكرة التفسيرية ، أيضا ، لـ يرد بيا ما يدؿ عمى اختصاص المحكمة  -
الدستورية بالتفسير لنصوص الدستور عمى وجو الاستقلاؿ ، وكؿ ما ورد بيا في ىذا 



9 
 

التفسير  الشأف " لرجاؿ القضاء العالي في الدولة وىـ الأصؿ في القياـ عمى وضع
 القضائي الصحيح لأحكاـ القوانيف ، وفي مقدمتيا الدستور، قانوف القوانيف ".

أف الفقو في مجموعو يرى أف اختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير مستمد مف  -
 نص المادة الأولى مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية وليس مف الدستور .

صاصيا بتفسير النصوص الدستورية مستمد أما المحكمة الدستورية فقد رأت أف اخت
 وذلك للأسباب الآتية : مف الدستور ٥٫٧مف نص المادة 

لما كاف تفسير النص الدستوري قد أسند لممحكمة الدستورية بمقتضى المادة الأولى  -
، وقد صدر ذلؾ القانوف وما تضمنو مف أحكاـ  ۱۷۹۳لسنو  ٥٨مف القانوف رقـ 

الدستور فإف ذلؾ يعني أف اختصاص المحكمة  مف ٥٫٧إعمالا لنص المادة 
 ( .۲الدستورية بالتفسير يستند إلى الدستور )

مف الدستور تدؿ عمى أف المقصود بالمنازعة الدستورية  ٥٫٧أف عبارات المادة  -
الواردة في ىذه المادة يشمؿ الطعف في الدستورية ويشمؿ تفسير النصوص الدستورية 

 ( . ٧ما ىو إلا منازعة في فيمو ) ، لأف تفسير النص الدستوري
 خلاصة القول :

أف المحكمة الدستورية تختص فقط بتفسير النصوص الدستورية وحدىا ، ولا تختص 
بتفسير القوانيف الصادرة عف مجمس الأمة ، ولا بتفسير المراسيـ بقوانيف ، ولا الموائح . 

 فاختصاصيا بالتفسير مقتصر عمى النصوص الدستورية وحدىا .
ومف ثـ يكوف الوضع في الكويت عمى عكس الوضع في مصر تماما ، ففي مصر 
تختص المحكمة الدستورية العميا بتفسير القوانيف الصادرة عف السمطة التشريعية 

 القرارات بقوانيف الصادرة عف رئيس الجميورية .
قط أما في الكويت فالمحكمة الدستورية ، لا تختص إلا بتفسير النصوص الدستورية ف

ولا تختص بتفسير القوانيف التي تصدر عف مجمس الأمة . ولا بتفسير المراسيـ بقوانيف 
 . ولا بتفسير جميع أنواع الموائح .
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( مف ٥٫٧وحيث جاء في قرار المحكمة الدستورية "إذا كانت الفقرة الأولى مف المادة )
ختص بالفصؿ قد جرى نصيا عمى أف "يعيف القانوف الجية القضائية التي تالدستور 

ذا كاف مف مقتضى التفسير تحري  بالمنازعات المتعمقة بدستورية القوانيف والموائح" وا 
القصد التشريعي والنزوؿ مف ظاىر النصوص إى مكنوناتيا بغية التعرؼ عمى فحواىا 

نو عمى ىدي ىذه المعاني فإنو بتمحيص عبارة  المنازعات المتعمقة "الحقيقي وا 
موائح يبيف أنيا تضمف في مدلوليا ونطاقيا المنازعة في فيـ بدستورية القوانيف وال

النص الدستوري مما يعني اختلاؼ الرأي في معاني النص ومراميو وعمى ذلؾ فإف 
مف الدستور ليست قاصرة عمى  ٥٫٧المنازعة الدستورية التي أشارت إلييا المادة 

نما تتسع لتشمؿ تفسير ال نص الدستوري بصورة مجرد الطعف في دستورية تشريع ما وا 
مستقمة ذلؾ أف طمب تفسير نص دستوري إنما يحمؿ في ثناياه وجود منازعة حولو 

ويكفي في ىذا الشأف أف يدور حوؿ النص وتبياف وجيات النظر فيما تعنيو عباراتو 
أكثر مف رأي عمى نحو يفيـ معو أعماؿ حكمو سواء فيما بيف الجيات المعنية" 

و في داخؿ أي منيا يسوغ مع الإلتجاء إلى الجية القضائية )مجمس الأمة والحكومة( أ
 .(٨)لتجمسة غموضو وذلؾ ضماناً لوحدة التطبيؽ الدستوري"المختصة 

 
، الصادر  ۹۱۹۱/٦/ ١٤ ، جمسة  ۹۱۹۱/  ٣( طمب التفسير الدستوري رقم  ١)

 عن المحكمة الدستورية .

قدم من وزير الدولة لشئون قرار المحكمة الدستورية بالتفسير في الطمب الم( ۲) 
. تفسير دستوري ، مجمس القضاء والقانون  ١٩٨٥لسنو   ١مجمس الوزراء، رقم 

 ۹۱ -۱، ص  ۹۱۹٥/ ١١الصادر في   ۲، العدد  ۹۹، السنة 
في الطمب التفسيري رقم  ۹۱۹۱/٦/  ١٤( قرار المحكمة التفسيري الصادر في ٣)
 ۹۱۹۱لسنو   ٣
الصادرة عن  ١٤/٦/١٩٨٦، جمسة ٣/١٩٨٦ ( طمب التفسير الدستوري رقم٤)

 المحكمة الدستورية.
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النصوص القانونية التي يختص المجمس الدستوري بتفسيرىا في فرنسا  ثالثا : 
(۹:) 
 

لـ يحدد المشرع الفرنسي سواء الدستوري أو العادي ، ما يعطي المجمس الدستوري أي 
قوانيف العادية ، ولا الموائح اختصاص بالتفسير ، لا لنصوص الدستور ولا لنصوص ال

. 

ومف ثـ لا يختص المجمس الدستوري الفرنسي بتفسير الدستور ، ولا بتفسير غيره مف  
النصوص التشريعية والمقصود ىو التفسير المستقؿ ، أما التفسير أثناء بحث دستورية 
قانوف ،فإف المجمس الدستوري لو إبداعاتو في تفسير نصوص الدستور وىو بصدد 

ث الدستورية ومف ثـ يكوف نظاـ الحكـ في فرنسا لـ يحدد جية تختص بتفسير بح
 النصوص التشريعية بصورة مستقمة .

رابعا : النصوص القانونية التي تختص المحكمة العميا بتفسيرىا في الولايات 
 (:۲المتحدة الأمريكية )

سير أحكاـ لقد كاف لقضاء المحكمة الدستورية العميا الأمريكية دور ىاـ في تف
الدستور الأمريكي واستطاعت عف طريؽ التفسير أف تقرر كثيرا مف الحقوؽ والحريات 

 ،رغـ أف
الدستور الأمريكي لـ يتضمف نصا صريحا يقرر لممحكمة العميا ما يعرؼ بالتفسير 
المستقؿ الذي يطمب مف جية ما أف تقوـ بو النص تشريعي ، ولا يوجد سوى التفسير 

اوى الموضوعية بغرض تطبيؽ القانوف عمى الوقائع . وليس ىذا مف خلاؿ نظر الدع
 ما نحف بصدد بحثو .
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فالدستور الأمريكي بمواده السبع ، وتعديلاتو الستة والعشريف لـ يعرؼ نظاـ التفسير 
 المستقؿ لمنصوص التشريعية .

 

 

 

 

 

الفرنسي نجد أف المجمس الدستوري قد  ۱۷۰۱مف خلاؿ مطالعة نصوص دستور ( ۱)
ولـ يرد بيا اختصاص بالتفسير ، ولـ توجد أي  ۰۱،  ٩٫ ٭٩نص عميو في المواد 

 مادة في الدستور الفرنسي بشأف التفسير.

مع الدستور الأمريكي مكوف مف سبع مواد فقط ولحقو ستة وعشروف تعديلا ، ( ۲) 
 أضيفت المواد السبع ، ولا يوجد بيذه النصوص جميعا ما يتعمؽ بعممية الرقابة عمى

 الدستورية أو الاختصاص بالتفسير لمنصوص التشريعية
 خامسا : المقارنة والتقييم :

لقد اختمؼ الوضع في دوؿ الدراسة الأربع اختلافا بينا ، فيناؾ دولتاف لـ تأخذا بنظاـ 
التفسير المستقؿ لمنصوص التشريعية وىما فرنسا والولايات المتحدة الأمريكية . 

نظاـ التفسير المستقؿ كانتا في غاية التبايف والاختلاؼ والدولتاف المتاف أخذتا ب
فإحداىما أعطت المحكمة الدستورية فييا الاختصاص بتفسير التشريعات التي تصدر 

، الكويت أعطت المحكمة  -مصر  -عف السمطة الموف التشريعية والقرارات بقوانيف 
 العادية . الدستورية بيا الاختصاص بتفسير نصوص الدستور دوف التشريعات

 فنحف أماـ ثلاثة اتجاىات في ىذا الشأف سنذكرىا متبوعة بما ليا وما عمييا .
 وفي النياية سوف نختار أحدىما ليكون الأولى بالإتباع .

 -الاتجاه الأول : عدم إعطاء جية الحق في تفسير النصوص القانونية :
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كية مف خلاؿ الدراسة فيو ىذا الاتجاه ىو الموجود في فرنسا والولايات المتحدة الأمري
يترؾ النصوص كما ىي ثـ تقوـ المحاكـ والسمطات بتطبيقيا بعد فيميا ، فالقضاء 

 لابد لو
مف تفسير النصوص التي يريد أف يطبقيا عمى المنازعات التي أمامو . وىذا التفسير 
يختمؼ عف تخصيص جية بالتفسير فيكوف تفسيرىا ممزما لباقي المحاكـ والسمطات 

 ( : ٥لدولة . ولعؿ ىذا الاتجاه يستند إلى الآتي )في ا
بالنسبة لمدستور يترتب عمى إعطاء جية حؽ تفسير نصوصو بصورة ممزمة  - ٥

تحكـ الجية التي تقوـ  -لباقي السمطات في الدولة كما ىو الحاؿ في الكويت 
ص المادة بالتفسير في باقي سمطات الدولة فمثلا تفسير المحكمة الدستورية الكويتية لن

مف الدستور الكويتي . بأنو يعطى المحكمة الدستورية الاختصاص بتفسير  ۱۹۳
نصوص الدستور . ىذا التفسير يؤثر عمى السمطة التشريعية فيمنعيا مف تعديؿ المادة 

التي  ۱۷۹۳لسنة ٥٨الأولى مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية الكويتية القانوف 
 ستورية بتفسير نصوص الدستور .الد نصت عمى اختصاص المحكمة 

فمع أف الفقو يرى أف اختصاص المحكمة الدستورية الكويتية بالتفسير يستند إلى المادة 
الأولى مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية مما يعني حؽ المشرع العادي الكويتي في 

ت أف تعديؿ ىذه المادة إلا أف المحكمة الدستورية عندما عرض عمييا ىذا الأمر رأ
تعطييا الحؽ بتفسير نصوص الدستور ، بعد أف قامت بتفسير المادة  ۱۹۳المادة 
 تفسيرة واسعة فنتج عف ذلؾ تقييد السمطة التشريعية في الكويت في ىذا الشأف . ۱۹۳

 أف التفسير الممزـ لنصوص الدستور يمكف أف يكوف مدخلا لمتعديؿ الدستوري -۲
ما يغير في أحكاـ الدستور بغير الطريقة عف طريؽ التفسير المعدؿ لمدستور م

 المحددة
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(ىذه المبررات حاولت بقدر الإمكاف استنتاجيا مف خلاؿ الأصوؿ والقواعد العامة  ٥)
 فمـ أقؼ عمى أي منيا نصا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

لتعديؿ الدستور . وىذه الحجة ىي أقوى مف سابقتيا ، لأنو عف طريؽ التفسير الممزـ 
مكف إضافة أحكاـ جديدة لا تشمميا المادة المفسرة ، أو تعطيؿ الصادر عف المحكمة ي

بعض المواد عف طريؽ التفسير ، ولا شؾ أف الدستور المكتوب لو جموده ،ولابد أف 
 يتـ تعديمو وفقا لمطريؽ التي يحددىا الدستور لمتعديؿ .

 ثـ ىو فالبرلماف الذي يصدرىا ىو قائـ دائما ، ومف وبالنسبة لمتشريعات العادية -٣
الأقدر عمى تفسير ىذه التشريعات ، فما الجدوى مف جعؿ التفسير ليذه القوانيف 
العادية مف اختصاص محكمة أو جية غير تمؾ التي أصدرتو ، وىؿ ىي الأقدر عمى 

 . -البرلماف  –تفسيره أـ الجية التي أصدرت التشريع 
فسير النصوص لعؿ ىذه ىي المبررات التي منعت بعض الدوؿ مف تخصيص جية بت

 القانونية ، دستورة أـ تشريعا عاديا .
 

إعطاء المحكمة الدستورية الاختصاص بتفسير القوانين العادية  -الاتجاه الثاني :
 -دون الدستور :
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 ىذا الاتجاه ىو الموجود في مصر ، وىو يذىب إلى أف المحكمة الدستورية العميا
تشريعية والقرارات بقوانيف ، ولكف لا تختص بتفسير القوانيف التي تصدر عف السمطة ال

 تختص بتفسير النصوص الدستورية .
 -ولعل مبررات ىذا الاتجاه تتمثل في الآتي :

أف المحكمة الدستورية تختص بالرقابة عمى دستورية القوانيف وتستطيع إذا رأت  -٥
 عدـ دستورية نص تشريعي أف تحكـ بعدـ دستوريتو فيقؼ عممو عمى الفور ولا يطبؽ
كقانوف. فإذا كانت المحكمة الدستورية تممؾ أف تعدـ قانوف صادر عف السمطة 

 التشريعية فإنو مف باب أولى ليا الحؽ في تفسير ىذا القانوف.
أف رقابة الدستورية تحتاج لإعماليا تفسير التشريع ومحاكمتو لنصوص الدستور  -۲

مرا متناسقة بحكـ كونيا ومف ثـ يكوف اختصاص المحكمة بتفسير التشريعات العادية أ
 التي تراقب دستورية القوانيف .

 
أما عدـ إعطاء المحكمة الدستورية الاختصاص بتفسير نصوص الدستور ، فيذا  -۳

 أمر

يستند إلى أف الدستور يعمو عمى جميع السمطات ويحكـ عمميا ومف ثـ لا يجوز أف 
عمى السمطات تحتكر إحدى الجيات تفسير النصوص الدستورية حتى لا تتوغؿ 

الأخرى وحتى لا تتحكـ في إرادة الأمة كميا عف طريؽ تفسير نصوص الدستور عمى 
 النحو الذي تريده. 
إعطاء المحكمة الدستورية اختصاص تفسير النصوص  -الاتجاه الثالث :

دوف القوانيف العادية : ىذا الاتجاه موجود في الكويت ومضمونو أف الدستورية 
رية بتفسير نصوص الدستور ولكف ليس ليا أف تختص بتفسير تختص المحكمة الدستو 
 النصوص التشريعية .

 -ولعل مبررات ىذا الاتجاه ىي :
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 أف المحكمة التي تختص بالرقابة عمى دستورية القوانيف يكمف عمميا في تفسير - ٥ 
نصوص الدستور حتى يتبيف ليا موافقة التشريع لمدستور أـ لا. ومف ثـ يكوف مف 

أف تختص ىذه المحكمة بتفسير النصوص الدستورية ، لأنيا بذلؾ لا تخرج الأفضؿ 
 عف طبيعة عمميا .

 
أف المشرع قائـ وموجود ، ومف ثـ يكوف ىو الأقدر عمى تفسير ما يصدر عنو  -۲

ذا كانت المحكمة الدستورية ستبحث دستورية القانوف ، ولف يحظى  مف تشريعات وا 
نو دستوري ، فمف ثـ لا يكوف لممحكمة الدستورية بالتطبيؽ إلا إذا رأت المحكمة أ

نما إذا شابو غموض ، يكوف تفسيره مف الجية التي  اختصاص بتفسيره بعد ذلؾ ، وا 
 أصدرتو .

ذا أردنا أف نختار أحد ىذه الاتجاىات ، فإنني أميؿ إلى الاتجاه الأوؿ الذي لا  وا 
ذلؾ النصوص  يعطى أي جية الاختصاص بتفسير النصوص التشريعية سواء في

 -وذلك للاتي :الدستورية أـ القوانيف العادية . 
التفسير ىو تعبير عف إرادة مصدر الدستور أو مصدر القانوف ، ومف ثـ يجب أف  -

يكوف التفسير مف نفس الجية التي أصدرتو ، أو عمى الأقؿ مف الجية التي تممؾ 
الإجراءاتو والتشريع  تعديؿ الدستور أو التشريع ، ومف ثـ يجب أف يترؾ الدستور

العادي لإجراءاتو ولا يجوز أف يتـ خمؽ جية أو محكمة ليذا الشأف إلا مف قبؿ 
 الدستور أو

 -التفصيل الآتي :التشريع العادي عمى 
إذا نص الدستور عمى قياـ جية أو محكمة بتفسير نصوصو فإف ىذه المحكمة  -

 تكوف
ىذه الحالة يكوف مف حؽ ىذه مختصة بذلؾ لأنيا استمدت الحؽ مف صاحبو، وفي 

 المحكمة تفسير النصوص الدستورية .
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إذا لـ ينص الدستور عمى ذلؾ ، فإف المشرع العادي لا يممؾ أف يعطى لإحدى  -
المحاكـ و أو الجيات الاختصاص بتفسير النصوص الدستورية لأف في ذلؾ اعتداء 

 عمى أحكاـ الدستور وعمى إرادة واضعيو .
لعادي عمى إنشاء محكمة أو جية لتفسير القوانيف العادية فإف إذا نص المشرع ا -

 ذلؾ يكوف صحيحة لأنو مستمد مف الجية التي تممؾ ذلؾ . 
ولكف إذا كاف الأمر قبؿ النص فإنو مف الأفضؿ عدـ النص عمى قياـ محكمة أو 
جية تفسير النصوص التشريعية ، فالأفضؿ عدـ النص في الدستور أو التشريع 

لؾ . وىذا ىو الاتجاه الذي أفضمو ، حيث يترؾ الأمر إلى الجية التي تممؾ العادي بذ
تعديؿ الدستور التفسيره لأنيا إذا كانت تممؾ التعديؿ فيي تممؾ التفسير مف باب أولى 
، وأف يصدر التفسير بنفس الإجراءات التي يصدر بيا تعديؿ الدستور أو التشريع 

 العادي .
سة تكون فرنسا والولايات المتحدة الأمريكية ممثمتين وبتطبيق ذلك عمى دول الدرا
 للاتجاه الأفضل الذي نفضمو 

لأف المشرع العادي ىو الذي  وأف الوضع في دولة الكويت لـ يأخذ بيذا الأتجاه  -
أعطى المحكمة الدستورية سمطة تفسير النصوص الدستورية التي لا يممؾ ىو تفسيرىا 

 فكيؼ يعطى ما لا يممؾ ؟! 
ي مصر يعتبر الوضع مطابقا لممنطؽ حيث أعطى المشرع العادي المحكمة وف -

الدستورية الاختصاص بتفسير التشريعات العادية التي تصدر منو أو التي يوافؽ 
عمييا . فذلؾ إذا أثارت ىذه القوانيف خلافة في التطبيؽ ، مما تدعو الضرورة معو إلى 

 وجوب توحيد تفسيره حتى يتـ التطبيؽ .
 
 
 رع الثانيالف
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 من لو حق طمب التفسير من المحكمة الدستورية 
 

إذا كنا قد انتيينا إلى أف الاختصاص بالتفسير استقلا، لا يوجد في دوؿ الدراسة 
الأربع إلا في الكويت ومصر ، فإننا سوؼ نقسـ ىذا الفرع إلى ثلاثة بنود بدلا مف 

 خمسة

صر ثـ بنداً لمف لو حؽ بنود حيث تخصص بنداً لمف لو حؽ طمب التفسير في م
 طمب التفسير في الكويت ، والبند الأخير لممقارنة والتقييـ .

 من لو حق طمب التفسير من المحكمة الدستورية العميا في مصر : -أولا :
 لـ ينص المشرع الدستوري المصري عمى مف لو حؽ طمب التفسير مف المحكمة

نما أحاؿ عمى المشرع الع  -مف الدستور المصري  ٥٫٩ادي بياف ذلؾ ، فالمادة الدستورية العميا ، وا 
جاء فييا " تتولى المحكمة الدستورية العميا دوف غيرىا الرقابة القضائية عمى دستورية  -۱۷۹۱

 القوانيف والموائح وتتولى تفسير النصوص التشريعية ، وذلؾ كمو عمى الوجو المبيف في القانوف ".
ـ عمى ىذا ۱۷۹۷لسنة  ٨٬نشاء المحكمة الدستورية العميا ولقد نص المشرع العادي في قانوف إ

والتي جاء نصيا عمى النحو التالي " يقدـ طمب التفسير مف وزير العدؿ بناء  ۳۳الأمر في المادة 
عمى طمب رئيس مجمس الوزراء أو رئيس مجمس الشعب أو المجمس الأعمى لمييئات القضائية . 

لتشريعي المطموب تفسيره ، وما آثاره مف خلاؼ في ويجب أف يبيف في طمب التفسير النص ا
 التطبيؽ ومدى أىميتو التي تستدعي تفسيره لوحدة تطبيقو "

وبيذا يكوف طمب التفسير مقيدا بوجوب حدوث اختلاؼ في التطبيؽ ، فلا يجوز أف يتـ طمب 
نما يقتصر ىذا الأمر عمى النص الذي يثير خلافا في التطبيؽ ، وكأف طمب تفسيرأي نص قانوني، وا 

 التفسير ضرورة يجب أف يتوافر مبررىا .

 فإف طمب التفسير مف المحكمة -لأنيا ليست مجاؿ بحثنا  -فإذا تجاوزنا ىذه المسألة :
 الدستورية العميا لا يكوف إلا مف وزير العدؿ وحده .

 لطمب .بيف مف لو حؽ طمب التفسير ومف يقوـ با ۳۳ـ في مادتو ۱۷۹۷لسنة  ٨٬فمقد ميز القانوف 
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 -من لو حق التفسير : -( ١)

 -ىي :( ۹م ىذا الحق لثلاث جيات *)۹۱۹۱لسنة  ٤٨من قانون   ٣٣أعطت المادة 

رئيس مجمس الوزراء ، مف حؽ رئيس مجمس الوزراء أف يطمب مف وزير  -أ 
العدؿ أف يطمب مف المحكمة الدستورية العميا تفسير نص قانوني صادر عف البرلماف 

نوف فالحؽ لشخص رئيس مجمس الوزراء وليس لمجمس الوزراء ، مما أو قرار بقا
ف كنت أفضؿ دائما أف  يجعؿ رئيس مجمس الوزراء ينفرد بيذا الحؽ دوف المجمس ،وا 
يكوف الحؽ ممنوحة المجالس وليس لرؤسائيا ، لأف الرأي الجماعي أفضؿ ، ولأنو 

 تصويت عميو .يتيح لجميع أعضاء المجمس إثارة ىذا الحؽ داخؿ المجمس لم
كما أف حؽ رئيس مجمس الوزراء في طمب التفسير مفيد بما سبؽ ذكره مف وجود خلاؼ في تطبيؽ النص 

 المراد تفسيره .

فإذا أراد رئيس مجمس الوزراء استخداـ ىذا الحؽ فإنو يرفع طمبو إلى وزير العدؿ وليس إلى المحكمة 
نما ىو يطمب ذلؾ مف   (  ٦وزير العدؿ . )الدستورية العميا مباشرة ، وا 

ـ الحؽ لرئيس مجمس الشعب في ۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف قانوف  ٧٧، أعطت المادة رئيس مجمس الشعب  -ب
طمب التفسير وىذا الحؽ ممنوح لشخص رئيس المجمس وليس لممجمس كمو ، فتصدؽ عميو . ، ملاحظتنا 

 السابقة .

نما يقدـ طمبو الوزير العدؿ ثـ وأف رئيس مجمس الشعب لا يقدـ طمبو إلى المحكمة الدستورية ا لعميا مباشرة وا 
 يقوـ وزير العدؿ بطمب التفسير مف المحكمة الدستورية العميا .

نني أرى أف ىذا الأمر فيو مفارقة عجيبة إذ كيؼ يطمب رئيس مجمس الشعب الذي أصدر القانوف تفسيره  وا 
 ره ؟ أـ المحكمة الدستورية العميا ؟ مف المحكمة الدستورية العميا فمف الأقدر عمى التفسير ؟ مف أصد

أف يكوف اختصاص رئيس مجمس الشعب بطمب التفسير مقدما لممجمس نفسو وأف يصدر عف  إنني أفضل
المجمس قانوف بتفسير النص المراد تفسيره ، حتى يكوف التفسير معبرا عف إرادة الأمة التي أصدر ممثموىا 

 النص المراد تفسيره .
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مييئات القضائية : فالحؽ ىنا لممجمس وليس لرئيسو ، ومف ثـ يجب أف يصدر قرار المجمس الأعمى ل -ج
المجمس الأعمى لمييئات لقضائية بطمب تفسير نص قانوني أثار خلافا في التطبيؽ . وىذا الطمب يقدـ لوزير 

 العدؿ .

نني أؤيد اـ قد أثار النص إعطاء الحؽ بطمب التفسير لممجمس الأعمى لمييئات القضائية ، لاسيما ماد وا 
المراد تفسيره اختلافا في التطبيؽ ، لأف القضاء ىو الذي يقوـ بالتطبيؽ ، فيو الأحوج إلى الوقوؼ عمى 

 تفسير محدد وموحد لمنص القانوني .

 
  ٥٨٥د/ رمزي طو الشاعر ، المرجع السابق ، ص( ۹)

، ص ۹۱۱۹مكتبة جامعة طبطا  -دراسة مقارنة  -(د/ عمرو فؤاد بركات ، مبادئ القانون الدستوری  ٢)
، ص ۲۰۰۹اسكندرية دار الجامعة الجديدة  -القانون الدستوری  -، د/ محمد رفعت عبد الوىاب  ۹۲۲
۲۱۰. 

 

 

 

 

 

 من يقوم بالطمب من المحكمة الدستورية العميا :( ۲)

عدؿ ـ عمى أف " يقدـ طمب التفسير مف وزير ال۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف القانوف  ٧٧لقد نص صدر المادة 
."..... 

فالطمب مف المحكمة مقصور عمى وزير العدؿ وحده فصاحب الحؽ في طمب التفسير يتقدـ بطمبو إلى وزير 
العدؿ ، والذي يممؾ الطمب مف المحكمة الدستورية العميا ىو زير العدؿ ،وليس لو أف يمتنع عف طمب 

 (. ٥التفسير متى طمب منو ذلؾ مف صاحب الحؽ )

نني أرى  ؾ تعدد في الإجراءات دوف مبرر ، ولا سيما وأف وزير العدؿ ليس لو أي دور بالنسبة أف في ذل وا 
لطمب التفسير غير تقديمو لممحكمة الدستورية العميا ، فما الذي يمنع تقدـ صاحب الحؽ في طمب التفسير 

مى لمييئات بطمبو المحكمة مباشرة ، بأف يتقدـ رئيس مجمس الوزراء أو رئيس مجمس الشعب أو المجمس الأع
القضائية بالطمب إلى المحكمة الدستورية العميا مباشرة اختصارا للإجراءات ، ولأف ىذا ىو الوضع الطبيعي 
لرفع الدعاوى والطمبات أماـ المحاكـ . فميس لوزير العدؿ أي دور يبرر تقديـ الطمب إليو ثـ يقوـ ىو بتقديـ 

 الطمب
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 إلى المحكمة الدستورية العميا .

 -من لو حق طمب التفسير من المحكمة الدستورية في الكويت : -ثانيا :
وىذه  ۱۹۳يوجد بالدستور الكويتي مادة وحيدة حوؿ رقابة الدستورية وىي المادة  

، وجاءت المادة الأولى مف  -كما سبؽ التفصيؿ  -المادة لـ تنص عمى التفسير 
ف غيرىا بتفسير لتنص عمى " تنشأ محكمة دستورية تختص دو  ۱۷۹۳الس  ٨القانوف 

 النصوص الدستورية ....." ولـ يبيف ىذا القانوف بكاممو مف لو حؽ طمب التفسير .
ثـ جاءت لائحة المحكمة الدستورية فنصت في المادتيف الأولى والثانية عمى كيفية 

 طمب التفسير ، والتصرؼ في ىذا الطمب مف المحكمة الدستورية .
التي تستدعي التفسير " بداية لـ تشترط المادة أف الدستوري المراد تفسيره والمبررات 

نما تتطمب ذكر  يكوف قد حدث خلاؼ في التطبيؽ حتى يطمب تفسير النص ، وا 
النص والمبررات التي تستدعي التفسير ، مما يفتح الباب لطمب تفسير كثير مف 

 النصوص دوف ضرورة عممية لذلؾ . والأولى أف يقيد الطمب بحدوث خلاؼ في
ؽ ، إذ ما داـ التطبيؽ موحدا، فلا ضرورة لطمب التفسير ميما كانت المبررات التطبي

التي يتـ ذكرىا ، وذلؾ حتى لا يتـ الاعتداء عمى الدستور مف خلاؿ طمب تفسير 
 (.۱نصوص )

 
 ٥٨٦( د / رمزي طو الشاعر المرجع السابق ، ص  ١)

مب الذي يقدم من فالمادة الأولى من لائحة المحكمة الدستورية تنص عمى " الط
مجمس الأمة أو من مجمس الوزراء بشأن تفسير النصوص الدستورية يجب أن 

 تتضمن النص
( قد يرد عمى ذلك بأن النص المراد تفسيره ىو نص دستور ، وىو لا يكون لو  ٢)

نما النص الدستوري ينظم السمطات  تطبيق من قبل القضاء شأن القوانين العادية وا 
 ون ىناك مبررات لطمب التفسير العامة فيكفي أن تك
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. 
 
 
 
 
 
 

 

لقد بينت المادة الأولى مف لائحة المحكمة الدستورية أف طمب التفسير يقدـ مف 
مجمس الأمة أو مجمس الوزراء . فالحؽ في طمب التفسير مقرر المجمس الأمة أو 
مجمس الوزراء وليس لشخص رئيس مجمس الأمة أو رئيس مجمس الوزراء ، وىذاف 

اف يتكوناف مف أعضاء ، فيكوف الطمب مف حؽ أغمبية أعضاء المجمس عندما المجمس
يتـ التصويت لاتخاذ قرار المجمس بطمب التفسير كما أنو لكؿ مف أعضاء المجمس 
أف يتقدـ بطمب إلى رئيسو برغبتو في أف يصدر عف المجمس قرار بطمب تفسير نص 

ئحتو الداخمية ،وبالتالي والمجمس يتبع مع طمب العضو ما تقضي بو لا –دستوري 
بداء الرأي في طمبو مف ، المحكمة  يكوف مف حؽ أعضاء المجمسيف طمب التفسير ، وا 

 الدستورية أـ لا.

 ثالثا : المقارنة والتقييم :
لقد أعطى المشرع المصري حؽ طمب التفسير لشخص رئيس مجمس الوزراء ورئيس 

بينما أعطى المشرع الكويتي حؽ مجمس الشعب ولممجمس الأعمى لمييئات القضائية . 
طمب التفسير لمجمس الأمة ومجمس الوزراء فيكوف ىناؾ اختلاؼ في التنظيـ 
التشريعي بيف الدولتيف يتمثؿ في عدـ إعطاء التنظيـ التشريعي الكويتي الحؽ في 

(، مع أنو ىو أحوج لطمب التفسير لأف  ٥طمب التفسير لممجمس الأعمى لمقضاء )
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تقوـ بتطبيؽ القانوف ، ومف ثـ تكوف بحاجة إلى الوقوؼ عمى  المحاكـ ىي التي
المعنى الحقيقي لمنص قدر الإمكاف ، فكاف الأولى أف يكوف ىذا الحؽ موكولًا 

كما فعؿ المشرع  -لممحاكـ التي تطبؽ القانوف ممثمة في المجمس الأعمى لمقضاء  
 المصري .

ئيس مجمس الوزراء لقد أعطى المشرع المصري حؽ طمب التفسير لشخص ر  -
ورئيس مجمس الشعب وكاف الأفضؿ ما ذىب إليو المشرع الكويتي مف إعطاء حؽ 

 طمب التفسير لمجمس الوزراء ومجمس الأمة وليس لرئيسيا 
وبيذا يكوف التشريع المصري قد تفوؽ عمى التنظيـ الكويتي في ىذا الشأف بأف أعطى 

لمقضاء بينما حرمو المشرع المشرع المصري حؽ طمب التفسير لممجمس الأعمى 
 الكويتي مف ىذا الحؽ .

كما أف المشرع الكويتي تميز عمى المشرع المصري بأف أعطى الحؽ في طمب 
 التفسير المجمس الوزراء ومجمس الأمة وليس لرئيسيا .

 
 

من الدستور الكويتي عمى " يكون لمقضاء مجمس  ١٦٨( فمقد نصت المادة  ١)
 ن صلاحيتياأعمى ينظمو القانون ويبي

 المطمب الثاني

 ضوابط التفسير ومناىجو
 

حتى يكوف التفسير الناتج عف المحكمة الدستورية التي تقوـ بو ىو مجرد تفسير 
،وليس تعديلا لمنص محؿ التفسير ، يجب أف يتـ الالتزاـ بعدة ضوابط في ىذا الشأف 

لا فإنو يمكف أف يتـ تغيير حكـ النص بالإضافة أو النقص بدع  وى تفسيره .، وا 
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كما أنو توجد مناىج التفسير يحسف الوقوؼ عمييا ، لبياف المنيج الذي ينبغي إتباعو 
 في

 تفسير النصوص القانونية .
 وسوف نعرض ىذا المطمب في فرعين :

 ضوابط التفسير الفرع الأول :
 مناىج التفسير وطرقو  الفرع الثاني : 

لوقوؼ عمى ما ىو تفسير أـ ىو غير مع ملاحظة أف ىذا المطمب تتحدد أىميتو في ا
ذلؾ حتى إذا ما تحدثنا في المطمب الثالث عمى القيمة القانونية لمتفسير الصادر عف 
المحكمة الدستورية العميا . كاف معموما لنا أنو التفسير الذي التزـ بضوابط ومناىج 

 التفسير ، وليس ما عدا ذلؾ .
 

 

 

 

 

 

 

 

 الفرع الأول

 ضوابط التفسػػػػير
لتفسير لغة ىو التوضيح والبياف ، والإبانة ، وكشؼ المغطى . وفي الفقو ىو توضيح ا

كماؿ ما اقتضب مف نصوص ، وتخريج ما نقص مف  ما أبيـ مف ألفاظ التشريع ، وا 
( ، وحتى يأتي التفسير معبرا عف إرادة  ٥أحكامو ، والتوفيؽ بيف أجزائو المتناقضة )

يدؼ مف التفسير ، لابد القائـ بو مف الالتزاـ المشرع الحقيقية ، لأف ىذا ىو ال
 بالضوابط التالية :
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 -وحدة التشريع وتوحيد لغة القانون : –أولا : 
 وحدة التشريع : - ٥ 
لكؿ نظاـ حكـ فمسفة يسير وفقيا ، ومبادئ وأطر تحكمو ، ومف ثـ الأصؿ أف تكوف  

واحدة ، ولتحقيؽ غاية  جميع قوانيف الدولة مرتبطة ببعضيا . لأنيا تسير وفؽ فمسفة
مشتركة ، وينظميا مبادئ ثابتة ، فجميع تشريعات الدولة تتسـ بالوحدة مف ىذا القبيؿ 
فإذا نظرنا إلى كؿ تشريع بمفرده كانت ىذه الوحدة بيف أجزائو أوجب ، وأصبح 
التكامؿ بينيا ىو الأصؿ ، وما عداه خطأ ، فالدستور مف أولو لآخرة ىو تشريع واحد 

 ناسؽ متكامؿ ، وكذلؾ الشأف لكؿ قانوف مف القوانيف .موحد مت
وعمى مف يقوـ بالتفسير أف يراعي ذلؾ بأف يفسر النص المراد تفسيره بحيث أف يأتي 
 ىذا التفسير متكاملا مع النصوص كميا ، منسقا معيا ، ليس فيو تناقض ولا تنافر .

صؿ في النصوص الدستورية وىذا ما أكدتو المحكمة الدستورية العميا عندما قالت " الأ
أنيا تؤخذ باعتبارىا متكاممة ، وأف المعاني التي تتولد منيا يتعيف أف تكوف مترابطة 

 (.  ٦فيما بينيا بما يرد عنا التناقض والتنافر*)
ولقد ذكرت المحكمة الدستورية العميا ، الأسباب التي توجب ىذه الوحدة والنتائج التي 

قالت فيو " إف النصوص تعمؿ في إطار وحدة عضوية تترتب عمييا في حكـ آخر ، 
تجعؿ مف أحكاميا نسيجا متألفا متماسكة بما مؤداه أف يكوف لكؿ منيا مضموف محدد 
مستقؿ بو عف غيره استقلالا لا يعزليا عف بعضيا البعض ، و إنما يقيـ منيا في 

عـ مصالحيا في مجموعيا ذلؾ البنياف الذي يعكس ما ارتأتو الإرادة الشعبية أقوـ لد
المجالات السياسية والاقتصادية والاجتماعية ، ولا يجوز بالتالي أف تفسر النصوص 
الدستورية بما يبتعد عف الغاية النيائية المقصودة منيا ، ولا أف ينظر إلييا بوصفيا 

 ىائمة في الفراخ ، أو باعتبارىا قيمة مثالية منفصمة عف محيطيا الإجتماعی .
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الرازؽ السنيوري ود. أحمد حشمت أبو ستيت " أصوؿ القانوف ، طبعة ( د. عبد  ٥)
 ۲۰۰، ص ۱۷۳۱

/  ٥٬قضائية دستورية جمسة  ۱ؿ ۱۷( المحكمة الدستورية العميا ، دعوى رقـ  ٦)
  ٦٪٦، مجموعة أحكاـ المحكمة الجزء الخامس ، المجمد الأوؿ ص  ٨/۱۷۷۲

 
 
 
 
 
 
 
 

نما يتعيف حتما أف تحمؿ مقاصدىا بمراع اة أف الدستور وثيقة تقدمية لا ترتد وا 
نما تمثؿ القواعد التي يقوـ عمييا والتي صاغتيا  مفاىيميا إلى حقيقة ماضية ، وا 

( ثـ تضع   ٥الإرادة الشعبية انطلاقة إلى تغيير لا يصد عف التطور آفاقو الرحبة * )
ف أماـ  المحكمة الدستورية العميا مجموعة مف القواعد والضوابط التي يجب أف تكو 

عيف مف يقوـ بالتفسير فتقوؿ في حكـ ليا " النصوص الدستورية لا تتعارض أو 
تتيادـ أو تتنافر فيما بينيا ، ولكنيا تتكامؿ في إطار العضوية التي تنظميا مف خلاؿ 
التوفيؽ بيف مجموعة أحكاميا وربطيا بالقيـ العميا التي تؤمف بيا الجماعة في مراحؿ 

 تطورىا المختمفة 
 

 ۱۷۷۲/٥/  ٨ؽ دستورية جمسة۱لسف  ۲۲( المحكمة الدستورية العميا ، قضية رقـ ٥)
 ۱۷، المجمد الأوؿ ، صػ  ٩، المجموعة ، ج 
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استعماؿ المشرع لمصطمح يوجب حممو عمى ذات المعنى الذي أورده المشرع في 
 (. ٥جميع الأماكف التي يستخدـ فييا )

المعنى في جميع أماكنو ، ومف ثـ  فمؤدي ىذا الضابط أف يستخدـ المصطمح بنفس
 -المفظ  –عندما يتـ تفسيره فإنو يجب أف يراعى ذلؾ ، بحيث إذا ورد فيو المصطمح 

مطمقا ، فإنو يجب حمؿ المطمؽ عمى المقيد و فمفظ "المشتبو فييـ " جاء في قانوف 
ـ عامة ومطمقا ، في حيف ورد نفس المفظ "المشتبو فييـ "  ٩٬٭٥ؿ  ٦٪٥الطوارئ 

ـ مقيدا بأوصاؼ معينة ،  ٨٩٭٥لػ  ۷۱ي قانوف الاشتباه والتشرد المرسوـ بقانوف ف
ومف ثـ يجب عند تحديد المقصود بالمشتبو فييـ في قانوف الطوارئ أف يحمؿ عمى 

ـ وىذا  ٨٩٭٥لسنو  ٬٭مقصود المشرع مف لفظ "المشتبو فييـ " في المرسوـ بقانوف 
 ما فعمتو المحكمة الدستورية العميا .

 يجب أف يسعى المفسر إلى تحقيقيا . -وبيذا يكوف ىناؾ توحيد المغة القانوف 
فيذا الضابط يتمثؿ في وحدة التشريع وتكاممو ، وتوحيد لغة القانوف المستخدمة فيو  

 مما يرشد القائـ بالتفسير إلى إعطائو المعنى المقصود .
 -الالتزام بإرادة المشرع إن وجدت : -ثانيا :

لضابط في أف القائـ بالتفسير مطالب بأف يبحث عف إرادة المشرع قبؿ أف يتمثؿ ىذا ا
يقوـ بالتفسير ومف ثـ عميو أف يبحث في المناقشات التي رافقت القانوف داخؿ البرلماف 
ومشروع القانوف الذي تـ تقديمو والتغير الذي حدث في المشروع فكؿ ىذا يدؿ عمى 

 إرادة المشرع .
وصوؿ إلى إرادة المشرع ىي المذكرة التفسيرية التي ترافؽ ومف أىـ الوسائؿ في ال

فمقد ذىب الفقو   -الدستور  –القانوف اقؿ لاسيما المذكرة التفسيرية لقانوف الدستوري 
في دولة الكويت إلى أف المذكرة التفسيرية لمدستور ليا قوة ممزمة شأف الدستور ويجب 

في فرنسا إلى إعطاء مقدمة دستور  (. وذىب المجمس الدستوري  ٦احتراـ أحكاميا )
أحالت مقدمتو إلى  ۱۷۰۱قيمة دستورية ممزمة لممشرع الفرنسي لأف دستور  ٪٨٭٥
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، ولقد استخمص المجمس الدستوري العديد مف المبادئ مثؿ  ٪٨٭٥مقدمة دستور 
( وىذا يدؿ عمى أف  ٨وحقوؽ الدفاع ) -(   ٨( ، وحرية التعميـ ) ٧حرية التجمعات )

الدستوري حاوؿ أف يقؼ عمى إرادة المشرع الدستوري الفرنسي مف خلاؿ المجمس 
 مقدمات الدساتير .

 
،  ۱۷۷۳يناير ۲ؽ ، جمسة ۱۰ؿ  ٧( المحكمة الدستورية العميا قضية رقـ  ٥)

 ۱۰۳، ص ۱۰مجموعة أحكاـ المحكمة الدستورية العميا قاعدة رقـ 

 ٧٨٨، ص ۱۷۷۱كويت ، طبعة ( د/ عادؿ الطبطبائی ، النظاـ الدستوري في ال  ٦)
. 

(3  ) c.cn 44- 71 dc du16.jewel1971.rec 29. 
 (4 ) c.c.n 87- 77dc du 23 nov 1977, rec 42  

(5 ) c.c.n 70- 46 dc du 2dc 1976 rec 39 

 

 

والالتزاـ بإرادة المشرع ، يوجب عمى مف يقوـ بالتفسير أف يمتزـ حدود النص وما 
رتبطة بمقصود المشرع . فالمشرع عندما يضع النص يتضمنو مف أحكاـ ومعاني م

يستعمؿ الألفاظ التي تدؿ عمى مراده ويضمف النص القيود والشروط والأحكاـ التي 
تجعؿ مراده مف النص محدودا وواضحة غير مبيـ . وعند التفسير يجب الوقوؼ عمى 

 ىذا كمو حتى يتـ الوصوؿ إلى إرادة المشرع .

ادة المشرع عف طريؽ الأحواؿ والقرائف التي صاحبت نشأة كذلؾ يمكف الوصوؿ إلى إر 
القانوف ، فالقانوف يأتي غالبا لحاجة مجتمعية تدعوا إلييا ظروؼ المجتمع وأحوالو ، 
ومف خلاؿ ما كاف مثارة في المجتمع مف قضايا ، وما كاف يثور في المجتمع مف 

في نشأة القانوف أحاديث وتقاس ، ومف خلاؿ ما وقع مف أحداث ، كاف ليا أثر 
 وميلاده ، يمكف الوصوؿ إلى إرادة المشرع عند تفسير النص التشريعي .
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كما يمكف معرفة ذلؾ مف خلاؿ مشاريع القوانيف التي قدمت في ىذا الشأف ، ومف 
شخص مقدمييا والتنظيـ التشريعي السابؽ الذي كاف ينظـ نفس الأمر الزي ينظمو 

 النص المراد تفسيره .
ـ بالتفسير أف يضع كؿ ىذا أماـ عينيو وأف يطمع عميو قبؿ قيامو بتفسير فعمى القائ

رادتو .  نص باقي قانوني حتى يكوف تفسيره أقرب ما يكوف مف مقصود المشرع وا 
 أن يحتمل النص والمفظ التفسير : -ثالثا :

فيناؾ النصوص الواضحة التي لا تحتاج لتفسير وىي القاطعة في معناىا ، والتي لا 
 ؼ عمييا اثناف . فمثؿ ىذه النصوص لا تكوف بحاجة لتفسير .يختم

نما الذي أريد ىو أف يكوف التفسير مما يصح  لكف ليس ىذا ما أريد بيذا الضابط، وا 
أف يحتممة المفظ والنص . فالنص يتكوف مف مجموعة مف الألفاظ ، وكؿ لفظ يكوف لو 

أكثر مف معنى ، فإذا جاء  أحيانا أكثر مف معنى ، ومف ثـ يكوف النص في مجممو لو
التفسير مف خلاؿ ىذه المعاني المتعددة للألفاظ والنص ، فيو تفسير يحتممو النص ، 

 ولكف إذا جاء تفسيرا شاذا ليس مف أحد معاني النص فإنو يكوف تفسيرا معيبة .
 (. ١فيناك فرق بين تفسير النص وبين خمق نص جديد بدعوى التفسير )

الذي يبقى عمى النص في حدود معاني ألفاظو ولا يخرج عنيا .  إف التفسير السميـ ىو
فالمشرع عند وضع النص ييدؼ لحؿ قضية ما فإف استجدت وقائع لـ يكف المشرع 
عمى عمـ بيا وجب أف ينظر في ىذه الحالة إلى إرادة المشرع المحتممة ، وليس إرادتو 

 رع .عند وضع التشريع ، وىي ما تسمى بالإرادة المحتممة لممش
ومف الأمثمة الواضحة عمى ذلؾ ما نص عميو الدستور بشأف جمسات مجمس الشعب 

ـ بقولو " جمسات مجمس الشعب عمنية ... " وما ۱۷۹۱مف دستور  ٪٥٠في المادة 
بشأف جمسات المحاكـ حيث قاؿ " جمسات المحاكـ عمنية  ٭٪٥نص عميو في المادة 

نت إرادة المشرع الفعمية محكومة ... " وفي وقت وضع ىذه النصوص الدستورية كا
 بما يعمـ لأف الإرادة
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د.جورجي شفيؽ ساری ، اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير، دار ( ۱)

    ٦٫،ص ۱۷۷۰النيضة العربية 
تنتج عف الوعي ، والمعموـ في وقتيا ىو النشر أو الحضور بالأجساـ في مقر 

 المجمس .
 ت وسيمة مف وسائؿ العلانية ،وبعد وجود الفضائيات ، أصبح

 فيؿ يحتمميا النص أـ لا؟ 
 والجواب أف النص يحتمميا لأنيا أحد معاني لفظ العلانية ، وأف إرادة المشرع المحتممة
تقصدىا ، لأف المشرع أراد أف يقؼ عمى عمؿ مجمس الشعب ، وعمى جمسات 

 المحاكـ
 عف طريؽ الفضائيات ىي ف العمنيةوأماـ كثرة عدد المواطنيف وتعدد المحاكـ فإ

  الأنسب
 وىي التي يريدىا المشرع لو كاف قد عمـ بيا أو عايشيا . 

ىذه ىي الضوابط التي تحكـ عممية التفسير ، والتي يجب أف تتقيد بيا المحكمة 
 الدستورية عف قياميا بالتفسير .

 الفرع الثاني
  (۱طرؽ التفسير ومناىجو )

عند القياـ بالتفسير ، ىذه الطرؽ منيا ما ىو لمتفسير طرؽ ومناىج يجب إتباعيا 
 داخمي

وما ىو خارجي ، والمقصود بالداخمي ىي الطرؽ المتبعة مف داخؿ النص المراد 
أما الطرؽ الخارجية فيي التي تعتمد عمى ماىو خارج عف النص المراد  -تفسيره 
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طرؽ تفسيره ، وأخيرا ىناؾ طرؽ خاصة بتفسير النصوص الدستورية بالإضافة لم
 السابقة .

 -وسوؼ يتـ تناوؿ ذلؾ في بنود ىذا الفرع الثلاثة عمى النحو التالي :
 أولا : طرق التفسير الداخمية :

يعتمد التفسير في ىذه الحالة عمى النص المراد تفسيره سواء لغة أو اصطلاحا أو  
 عف

 طريؽ التفسير المنطقي . وسوؼ نعرض لياتيف الطريقتيف عمى التوالي :
 لتفسير المغوي أو الإصطلاحی :ا - ١

تعتمد ىذه الطريقة عمى معاني ألفاظ النص المغوية والاصطلاحية ، فالنص مجموعة 
ألفاظ لكؿ منيا معنى في المغة فيجب الرجوع إليو عند التفسير ، فإذا كاف ليذا المفظ 
معنی إصطلاحى وجب تفسيره في ضوء ىذا المعنى لأف المعنى الإصطلاحى ىو 

ومف ثـ يجب التفسير  -لمعاني المفظ العامة ، والعاـ يحمؿ عمى الخاص تخصيص ا
وفؽ المعنى الإصطلاحى أولا فإف لـ يوجد معنى إصطلاحى ، وجب الرجوع إلى 

 المعنى المغوي لألفاظ النص .

 
 ( لقد تـ الاعتماد في تقسيـ ىذا الفرع واختيار مسائمو عمى د. رمزي طو الشاعر ، ٥)

 وما بعده  ٦٠٨ص  المرجع السابؽ،

فمف الأمثمة عمى التفسير الإصطلاحى كممة الضرائب والرسوـ فإنيا تفسر حسب 
 المعنی الإصطلاحى ليا وليس المعنى المغوي .

 -التفسير المنطقي : -٢
ولا يمجأ إلى ىذه الطريقة إلا إذا عجزت الطريقة السابقة عف تفسير النص ، فعندئذ 

 يتـ
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 ؽ والتي تتمثؿ في القياس ، والاستنتاج مف باب أولى ومفيوـالاستناد إلى قواعد المنط
 المخالفة ، وتنسيؽ النصوص مع بعضيا .

 -القياس : -أ
وفيو يقوـ المفسر بتفسير النص بحيث يعطى واقعة غير منصوص عمييا نفس حكـ 
واقعة واردة في النصوص بالقياس عمييا . إذا توافرت شروطو ، والمتمثمة في الأصؿ 

 بحيث يتحد الأصؿ مع الفرع ووجود العمة الظاىرة في كؿ منيا . والفرع
ومف أمثمة ذلؾ تفسير نص المادة الخامسة مف الدستور الكويتي التي تنص عمى " 

 يبيف
 القانوف عمـ الدولة وشعارىا وشارتيا وأوسمتيا ونشيدىا الوطني ".
ليا " المفظ الوارد في فإف المذكرة التفسيرية لمدستور الكويتي فسرت لفظ الأوسمة بقو 

ىذىالمادة عف الأوسمة يقصد بو المعنى الواسع الذي يشمؿ كؿ ما يجري مجرى 
 الأوسمة كأنواط النياشيف والقلادات وما إلييا ".

 
 فيذا التفسير قد استند إلى القياس كطريقة لمتفسير .

 القياس من باب أولى : -ب
فرة في الفرع بصورة أكبر مف وجوده وىذه الطريقة تقوـ عمى أف الحكـ قد يكوف متوا

اعتمادا عمى أنو  -في الأصؿ فعندئذ يقوـ المفسر بإعطاء الحكـ الذي للأصؿ الفرع 
( ومف أمثمة ىذا التفسير ما ذىب إليو البعض مف أف  ٥متوفر لو مف باب أولى )

 المحاكـ إذا كانت لا تممؾ إيقاؼ الأمر الإداري وعدـ إعمالو فإنو مف باب أولى لا
 تممؾ المحاكـ إيقاؼ القانوف أو عدـ تطبيقو لأف القانوف أعمى مف الأمر الإداري .

 -مفيم المخالفة : -ج
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بأف يقوـ المفسر بإعطاء النص المعنى المقصود منو للأفراد التي تندرج تحتو ، ولا 
يعطي نفس الحكـ للأشياء التي تخالؼ ىذه الأفراد. ويكوف محؿ ىذا التفسير واضحة 

يحدد النص اختصاصات معينة لجية ما فإنو بمفيوـ المخالفة يكوف مالـ يتـ  عندما
النص عميو ليذه الجية ىو منو اختصاص جية أخرى . إذا كاف ىذا الاختصاص 

 يمارسو إحدى الجيتيف .
 
 -تنسيق النصوص : -د

حتى يفيـ كؿ  -بأف يتـ وضع النصوص التي تنظـ موضوع واحد إلى جانب بعضيا 
نصوص الأخرى وذلؾ اعتمادا عمى تكامؿ التشريع وتناسقو . ومف أمثمة في ضوء ال

ـ لـ ينص عمى مواد لا يجوز تعديميا مف الدستور فيفيـ مف ۱۷۹۱ذلؾ أف دستور 
 ذلؾ

ولكف بعد وضع النصوص كاممة  -أف أي مادة مف مواد الدستور يجوز تعديميا 
عديؿ لأف ىناؾ مواد في جانب بعضيا يظير لنا أف النظاـ الجميوري لا يقبؿ الت

الدستور تحدد قسـ رئيس الجميورية وقسـ نواب مجمس الشعب عمى المحافظة عمى 
 النظاـ الجميوري .

فالتفسير عند وضع النصوص إلى جانب بعضيا البعض يؤدي إلى تفسير المواد 
 بصورة تؤدي إلى تكامؿ النصوص وتوافقيا .

 -(: ١ثانيا : طرق التفسير الخارجية )
نما يتـ تفسير النص باستعانة وسائؿ خارجية ىذه  الطرؽ لا تقؼ عند النصوص وا 

تتمثؿ في حكمة التشريع ،والأعماؿ التحضيرية ، والمصادر التاريخية والظروؼ 
 الاجتماعية .

 حكمة التشريع : - ١
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الكؿ تشريع حكمة وضع مف أجميا ، إذا عرفت ىذه الحكمة لمف يقوـ بتفسير النص 
يسيؿ عميو معرفة المقصود بالنص . فعندما يتـ معرفة الحكمة مف التشريعي فإنو 

 التشريع
 

ىاتان الطريقتان مأخوذتان عن السادة عمماء أصول الفقو ، إذ ىما من الأدلة ( ۹)
عمى استنباط الأحكام الفقيية من مصادرىا المتمثمة في الكتاب والسنة ، ولقد جمع 

فجاءت كتاباتيم في غاية الإفادة في ىذا  البعض بين الدراسة الشرعية والقانونية
الشأن. ومن ىؤلاء الشيخ عبد الوىاب خلاف ، تفسير النصوص القانونية وتأويميا 

 ۹۹۱:۹۹۹، ص  ١٨، مجمة القانون والاقتصاد كمية حقوق عين شمس ، السنة 
 وما بعدىا .

تفسير ( لمزيد من التفصيل حول ىذه الطرق، يرجع إلى د/ رفاعي سيد سعد ،  ١) 
 ۲۱النصوص الجنائية ، دراسة مقارنة ، دار النيضة العربية ، بدون تاريخ ،ص 

 وما بعدىا .
يسيؿ عمى القائـ بالتفسير اختيار أحد المعاني للألفاظ بما يؤدي إلى أف يكوف 

 التفسير
 محققا لمحكمة التي جاء التشريع مف أجميا .

 -الأعمال التحضيرية :  -٢
تمؿ عمى الأعماؿ والوثائؽ والمناقشات ، وما حدث مف حذؼ الأعماؿ التحضيرية تش

ضافة لمشروع القانوف عند مناقشتو ، فيذه الأشياء كميا تساعد عمى معرفة المعنى  أوا 
 الذي كاف يقصده المشرع عند وضع التشريع .

نما  فيذه الأعماؿ التحضيرية لا توجب تفسير معيف ، ولا يمزـ الأخذ بما جاء فييا وا 
 عماؿ التحضيرية تساعد عمى اختيار أحد معاني الألفاظ في التفسير .ىذه الأ

 -المصادر التاريخية : -٣
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 الكؿ نص تشريعي مصادره التاريخية التي استقى منيا ، أو نقؿ عنيا ، والرجوع ليذه
المصادر التاريخية يساعد عمى فيـ النص التشريعي وتفسيره بصورة قريبة مف مقصد 

 المشرع .
لتشريعية المستمدة مف نظاـ اشتراكي يختمؼ تفسيرىا عف تمؾ المستمدة فالنصوص ا

مف نظاـ رأسمالي . كذلؾ النصوص المنقولة عف نظاـ رئاسي تختمؼ تفسيرىا عف 
النصوص المنقولة عف نظاـ برلماني ، فالمصدر التاريخي يساعد في تفسير 

 النصوص التشريعية .
 -الظروف الاجتماعية : - ٤

يوضع بما يتناسب مع الوضع والظروؼ الاجتماعية المرافقة  كؿ نص تشريعي
لوضعو ، ولا شؾ أف الظروؼ الاجتماعية في تطور مستمر ، ومف ثـ يظير لنا 
الحاجة إلى معرفة تفسير النص في ضوء الظروؼ الاجتماعية التي تغيرت ، فإذا عمـ 

ف يفسر النص القائـ بالتفسير ما لحؽ بالظروؼ الاجتماعية مف تغيير استطاع أ
 بصور سميمة.

 -ثالثا : طرق إضافية لتفسير الوثيقة الدستورية : 
الطرؽ السابقة يتـ الاستعانة بيا في تفسير النصوص التشريعية جميعا ، دستورية أو 
قوانيف عادية أو حتى لوائح ، أما الطرؽ التي معنا الآف فيي خاصة بالنصوص 

 الدستورية فقط . 
الفمسفة السياسية التي صدر عمى أساسيا الدستور و  -:وىذه الطرؽ تتمثؿ في 

 أسموب
 نشأتو .

 التفسير عن طريق الفمسفة التي صدر عمى أساسيا الدستور: - ١
في بعض الأوقات يحدث تحوؿ في المجتمع فيعتنؽ فمسفة معينة لنظاـ الحكـ الذي 

أف تحظى يريد، وذلؾ يكوف عقب الثورات ، أو بسبب شيوع أيديولوجيات قدر ليا 
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بالتطبيؽ في مثؿ ىذه الحالات ، يكوف الدستور قد وضع وفؽ فمسفة معينة ، ومف ثـ 
 يكوف تفسيره عمى أساس ىذه الفمسفة .

فنصوص الدستور السوفيتي في فترة الإتحاد السوفيتي السابؽ ، كاف يجب أف تفسر 
جب أف وما يرد في ىذا الدستور مف حقوؽ ي -في ضوء الفكر الشيوعي الإشتراكي 
 تفيـ في ظؿ ىذه الفمسفة الشيوعية .

( الذي وضع يعد الثورة الإيرانية الإسلامية ، لا يمكف  ٥كذلؾ الدستور الإيراني )
ونظرتيا لممرأة  -تفسير نصوصة أو فيميا بصورة مجردة عف فكر الثورة الإيرانية 

 واختلافيا في بعض الحقوؽ عف الرجؿ وغير ذلؾ .
التي ليست وليدة الثورات أو الأيدلوجيات يفيـ الدستور في  بؿ في الأوقات العادية

فالنص عمى المساواة بيف الرجؿ والمرأة في دستور  -ضوء فمسفة الحكـ في الدوؿ 
دولة مسممة يختمؼ تفسيره إذا كاف في دستور دولة غير مسممة ، فالمساواة في الدوؿ 

 زواج وغير ذلؾ .المسممة ستنقيد في بعض نواحي الحقوؽ مثؿ الميراث وال
ىذه الفمسفة التي يوضع الدستور عمى أساسيا قد تكوف غير واضحة في بعض الدوؿ 

، 
لكنيا موجودة دائما عند وضع أي دستور مف الدساتير ، إذ ىي التي تمثؿ ما يسمى 

 بالنظاـ العاـ في المجتمع .
ى المجتمع فيذا النظاـ العاـ ما ىو إلا مجموعة مف الأحكاـ والمبادئ الراسخة لد

بسبب وجود فكر معيف يسود ىذا المجتمع ، عاش وفقو الآباء ، وتربى عميو الأبناء 
فغرس فييا مبادئ وأخلاقة معينة تجعؿ المواطنيف مف تمقاء أنفسيـ يعتبروف بعض 
الأفعاؿ غير مقبوؿ وبعضيا الآخر واجب الإتباع ، وتفسير الوثيقة السياسية لممجتمع 

ستور لابد أف يكوف في ضوء فمسفة المجتمع والنظاـ العاـ فيو ، والتي يطمؽ عمييا الد
لأف وضع الدستور ما ىو إلا تقنيف ليذه المبادئ والأخلاؽ حتى تكوف حاكمة لكؿ 

 نواحي المجتمع ، فالنصوص
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الدستورية ىي ترجمة لمفمسفة والفكر الذي يؤمف بو المجتمع ويرغب في بقائو ، ومف 
 ثـ لا تفيـ إلا في ضوئو .

 -أسموب نشأة الوثيقة الدستورية : -۲
الدساتير توضع ولا تعدؿ إلا بعد فترات طويمة ، ومف ثـ فالطريقة التي وضع بيا 
ذا كاف وضع الدساتير اليوـ لا  الدستور توحي بالمعاني المراده بو مف نصوصو ، وا 

ذلؾ يكوف في الغالب إلا وفؽ إرادة المواطنيف ، فإف ذلؾ لـ يكف ىو الموجود قبؿ 
منتصؼ القرف التاسع عشر كانت الدساتير توضع بطرؽ عدة منيا  ٩٠٭٥فحتى عاـ 

المنحة مف الحاكـ أو التعاقد معو ، ونظرا لأف عمر الدساتير في الغالب عمرا طويلا 
 . فإف ىذه

 رمو الدساتير لا تزاؿ قائمة حتى الآف في بعض الدوؿ .
 

 

سي لمدولة الإسلامية ، المكتب العربي د/ محمد سميـ العوا ، في النظاـ السيا( ۱)
 ۲۲۰الحديث ، ص 
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ومف ثـ عند تفسير ىذه الدساتير يجب الاستعانة في فيميا بمعرفة الطريقة التي 
وضعت بيا وفي المقابؿ قد توضع الدساتير بواسطة الشعب عف طريؽ جمعية 

بقتيا عند التفسير ، تأسيسية أو استفتاء شعبي عمييا . وىذه الدساتير تختمؼ عف سا
فالدساتير التي توضع عف طريؽ المنحة أو التعاقد يجب الالتزاـ حرفيا بتفسيرىا ولا 
يجوز التوسع فيو ، أما الدساتير التي وضعت عف طريؽ الشعب فإنو يتـ تفسيرىا 
بالصورة التي تحقؽ مصالح الشعب حتى لو اقتضى ذلؾ التوسع في تفسيرىا ، لأنيا 

 ؼ واحد ىو الشعب وحده ،وضعت لصالح طر 

 . أما الدساتير الأولى فإف ليا طرفيف ومف ثـ يكوف تفسيرىا محدودا عف الأخرى .
ويمكف القوؿ ، أف الدساتير التي توضع عف طريؽ المنحة أو التعاقد تكوف غالبا في 
 ظؿ النظاـ الممكي وىذا بدوره يعطي تفسيرىا خصوصية تتناسب مع النظاـ الممكي .

 قوؿ أيضا أف الدساتير التي توضع عف طريؽ التعاقد أو المنحة مف الحاكـويمكف ال
يصحبيا في الغالب مذكرة تفسيرية ، وأف ىذه المذكرة التفسيرية تكوف ممزمة عند 

 التفسير لأنيا تعبر عف إرادة واضع الدستور .
ية . حيث الحؽ بالدستور مذكرة تفسير  ٦٪٭٥وىذا ما فعمو الدستور الكويتي الحالي 

انتيى فقو القانوف العاـ في الكويت إلى أف ليذه المذكرة التفسيرية نفس قوة الدستور 
(۱.) 

 جممة القوؿ أف مف يقوـ بالتفسير عميو أف يستعيف بالتشريعات السابقة التي تنظـ نفس
الموضوع والمصادر التي استقى منيا النص ، وظروؼ المجتمع السياسية 

والسياسية والفمسفة التي يعتنقيا الشعب ، والأىداؼ التي والاقتصادية والاجتماعية ، 
 جاء مف أجميا النص التشريعي .
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يضاؼ لذلؾ الفمسفة التي وضع الدستور بناء عمييا وطريقة نشأتو ، وىؿ النظاـ 
 ممكي أـ غير ذلؾ . يضاؼ ذلؾ عند تفسير النصوص الدستورية .

 

 
 

  ٬٪٪السابؽ ، ص ( د/ عثماف عبد الممؾ الصالح ، المرجع   ٥)

، وقد فصؿ ذلؾ في كتابو ،  ٧٨٨د/ عادؿ الطبطبائی ، المرجع السابؽ ، ص 
وما  ٧٩٠الحدود الدستورية بيف السمطتيف التشريعية والقضائية ، مرجع سابؽ ص 

 بعدىا .
 المطمب الثالث

 القيمة القانونية لمتفسير الصادر مف المحكمة 
  الدستورية 

سير المستقؿ ، والمتمثؿ في تخصيص محكمة أو جية في الدوؿ التي تعرؼ التف
تتولى تفسير النصوص التشريعية بناء عمى دعوى أو طمب يرفع إلييا . يثور التساؤؿ 

 عف القيمة القانونية لمتفسير الصادر عف ىذه الجية أو المحكمة .
والسبب في التساؤؿ أف التفسير عممية دائمة مستمرة مف قبؿ المخاطبيف بالنص 

شريعي والقائميف عمى تطبيقو ، ومف ثـ عمى ىذه الجيات أف تمتزـ بالتفسير الت
 الصادر عف المحكمة الدستورية في ىذا الشأف .

 لقد سبؽ أف عرفنا أف مصر والكويت ىما الدولتاف المتاف تأخذاف بنظاـ التفسير
المستقؿ مف دوؿ الدراسة ، ىذا التفسير الإستقلالی غير معروؼ في فرنسا ولا 

 -ىذا المطمب إلى فرعين :الولايات المتحدة الأمريكية وليذا سوؼ نقسـ 
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القيمة القانونية لمتفسير الصادر عن المحكمة الدستورية العميا في  -الفرع الأول :
 مصر

القيمة القانونية لمتفسير الصادر عن المحكمة الدستورية في  -الفرع الثاني : 
 الكويت

 بالفرع الأول 
 نية لمتفسير الصادر عف المحكمةالقيمة القانو 

 الدستورية العميا في مصر 
عمى  ۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا  ٭٨تنص المادة 

"أحكاـ المحكمة في الدعاوى الدستورية وقراراتيا التفسيرية ممزمة لجميع سمطات الدولة 
تورية العميا بالتفسير عمى ولمكافة ..." وسوؼ نخص بالبحث أثر حكـ المحكمة الدس

السمطة القضائية ممثمة في المحاكـ وعمى السمطة التشريعية وعمى السمطة التنفيذية ، 
فيذه ىي الجيات الثلاث التي تتعامؿ مع النصوص التشريعية ، أما كافة الأفراد فإف 
ية تعامميـ مع النصوص التشريعية يكوف مف خلاؿ السمطة القضائية أو السمطة التنفيذ

. 
أثر القرار التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية العميا عمى المحاكم في  -أولا :

 -مصر :
المحكمة الدستورية العميا تختص بتفسير القوانيف الصادرة عف السمطة التشريعية ، 

مف قانوف إنشاء  ٪والقرارات بقوانيف الصادرة عف رئيس الجميورية ، وذلؾ وفقا لممادة 
، وىي ذاتيا القوانيف التي تطبقيا سائر  ۱۷۹۷لسنة  ٭٨دستورية العميا المحكمة ال

المحاكـ عمى الدعاوى التي تفصؿ فييا ، والفصؿ في الدعاوى يحتاج أوؿ ما يحتاج 
 إلى تفسير النص حتى يتـ إنزالو عمى الواقعة المعروضة عمى المحكمة .

ى تفصؿ فييا . ولا أحد وىذا العمؿ تقوـ بو المحاكـ مف تمقاء نفسيا في كؿ دعو 
يستطيع أف يراقب المحكمة عند عمميا ىذا ، لأف تفسيرىا لمنص يبقى في وجدانيا ولا 
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ف كانت محكمة النقض تراقب تطبيؽ محكمة الموضوع لمقانوف ،  تسطره في أوراؽ . وا 
وىذا التطبيؽ ناتج عف تفسيره " إلا أف محكمة النقض لا تقوؿ أنيا تراقب التفسير 

مت بو محكمة الموضوع لمنص الذي يحكـ الواقعة المعروضة عمييا . ىذا ىو الذي قا
 الوضع العادي والمستمر لعمؿ المحاكـ العادية.

لكف ، إذا طمب مف المحكمة الدستورية العميا تفسير نص تشريعي وصدر عف 
المحكمة قرار في ىذا الشأف فإف جميع المحاكـ تكوف ممزمة بإتباع التفسير الذي قالت 

 بو المحكمة الدستورية العميا .
ويكوف القرار التفسيري الصادر مف المحكمة الدستورية العميا أثره الواضح في ىذا 

حيث يجب عمييا أف تطبؽ  -الشأف عمى تطبيؽ جميع المحاكـ لمنص محؿ التفسير 
وفؽ ما انتيى إليو قرار المحكمة الدستورية العميا ، فلا تممؾ المحاكـ مف تاريخ نشر 
القرار التفسيري مخالفة ىذا القرار وىذا ىو الأثر الفوري لقرار المحكمة الدستورية 
العميا بالتفسير ويستطيع الأفراد كافة أف يستندوا ليذا التفسير الصادر عف المحكمة 
الدستورية العميا في رفع دعواىـ مطالبة بحقوقيـ أو تعديلا لمراكزىـ القانونية وفؽ 

ادر عف المحكمة الدستورية العميا ، لأف ىذا القرار التفسيري القرار التفسيري الص
لنص تشريعي ، ىو بمثابة نص تشريعي ممزـ لمكافة . والتفسير الذي ذىبت إليو 

 المحكمة الدستورية العميا يحؿ محؿ النص القانوني قبؿ
التفسير ويصبح النص ىو ىذا التفسير ، وذلؾ مف يوـ وجوده ، وبالتالي يتـ تسوية 

 بالنسبة لمماضي . -عف طريؽ التفسير  -لآثار المترتبة عمى ىذا التعديؿ ا
والمحاكـ تتعامؿ مع ىذه الدعاوى عمى أنيا خاضعة لمتفسير الصادر عف المحكمة 
الدستورية العميا ، لأف النص قبؿ التفسير قـ تـ تعديمو مف جية مختصة بذلؾ ، وىی 

الصادر عنيا بقرار تفسيري ممزـ ومنشئ المحكمة الدستورية العميا فأصبح التفسير 
لحقوؽ ومراكز قانونية لاحقة وسابقة عمى صدور ىذا القرار التفسيري ، لأنو كاشؼ 
صداره . ولا يكوف ىذا إلا بالنسبة لما  عف معنی النص التشريعي مف يوـ وجوده وا 
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ؿ ، تختص المحكمة الدستورية العميا بتفسيره استقلا" وعف طريؽ طمب مف وزير العد
 وتصدر فيو قرارة تفسيرية. 

أما مجرد اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير فإنو لا يمنع المحاكـ الأخرى 
ولا يمزـ أف تتوقؼ ىذه المحاكـ  -مف التفسير الذي تجريو عند الفصؿ في الدعاوی 

نما يكوف ذلؾ فقط حتى صدور  قرار تفسيري عف المحكمة حتى يصدر تفسير عف المحكمة الدستورية العميا ، وا 
 الدستورية العميا بشأف نص تشريعي .

كذلؾ لا يكوف ىذا في حالة التفسير الذي تقوـ بو المحكمة الدستورية العميا وىي بصدد البحث في دستورية نص 
و تشريعي ، لأنيا عندما تبحث في الدستورية فإنيا تقوـ بتفسير النصوص شأف أي محكمة عند الفصؿ في الدعوى وى

ومع ىذا يبقى لمثؿ ىذا التفسير غير الممزـ  (  ٥يختمؼ عف التفسير الصادر عنيا بقرار تفسيري في طمب تفسير .)
لزاـ أدبي بالنسبة لباقي المحاكـ .  الذي تقوـ بو المحكمة وىي بصدد بحث دستورية نص تشريعي قيمة أدبية كبيرة وا 

 
 -الدستورية العميا عمى السمطة التشريعية في مصر : ثانيا : أثر القرار التفسيري الصادر عن المحكمة

 المحكمة الدستورية العميا مختصة بتفسير النصوص التشريعية التي تصدر عف السمطة

التشريعية أو القرارات بقوانيف التي تصدر عف رئيس الجميورية وحسب نص قانوف المحكمة الدستورية العميا فإف قرارىا 
طات الدولة ولمكافة "فالسمطة التشريعية مف ىذه السمطات ومف ثـ تمتزـ بالقرار التفسيري بالتفسير ممزـ " لجميع سم

 الصادر عف المحكمة الدستورية العميا .

وفي ذات الوقت فإف قرار المحكمة الدستورية العميا بالتفسير يتعمؽ بتشريع تممؾ السمطة التشريعية أف تصدر قانونا يمغى 
 أو يفسره .ىذا التشريع أو يعدؿ فيو 

وىنا تتداخؿ سمطة المحكمة الدستورية العميا في التفسير مع سمطة السمطة التشريعية في تفسير وتعديؿ ما يصدر عنيا 
 مف قوانيف .

فالسمطة التشريعية تمتزـ بتفسير المحكمة الدستورية في مجاؿ التطبيؽ لمنص التشريعي الذي فسرتو المحكمة الدستورية 
لة يقوـ بيا مجمس الشعب بتطبيؽ القانوف المفسر يجب عميو أف يمتزـ بتفسير المحكمة الدستورية العميا ، ففي كؿ حا

 العميا ، وذلؾ إذا كاف القانوف المفسر ، يتعمؽ بأمور يمارسيا المجمس التشريعي ، فيو في 

 
  ٧٨٠، ص۲۰۰۷ية ( د/ أنور أحمد رسلاف القانوف الدستوري والنظاـ الدستوري المصري دار النيضة العرب ٥)

د/ أميف عاطؼ صميبة دور القضاء الدستوري في ارساء دولة القانوف دراسة مقارنة لبناف المؤسسة الحربية لمكتاب سنو 
  ٫٪صػ  ۲۰۰۲
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تنفيذه لمقانوف لا يختمؼ عف أي سمطة في الدولة تقوـ بتنفيذه ومف ثـ يكوف قرار المحكمة الدستورية العميا بالتفسير 
ممزمة لو بوصفو سمطة مف سمطات الدولة ، ويستمر ىذا الأمر ماداـ القانوف المفسر قائما ، وما داـ السمطة التشريعية 

 بتعديمو أو إلغائو . لـ تصدر تفسيرا مف عندىا لو ، أو لـ تقـ

يممؾ أف يفسر نفس القانوف الذي سبؽ  -مجمس الشعب  -أما في غير مجاؿ التنفيذ والتطبيؽ فإف السمطة التشريعية 
تفسيره مف المحكمة الدستورية العميا دوف أف يتقيد بيذا التفسير، لأنو مصدر التشريع ، وىي سمطتو الأصمية ، فمف حقو 

 ه عنو حتى لو خالؼ تفسير المحكمة الدستورية العميا في قرارىا التفسيري.أف يصدر تفسيرا لما صدر 

فالقرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية العميا لا يقيد مجمس الشعب في إصدار قانوف تفسيري لنفس القانوف 
العميا لأنو يممؾ ما ىو أكبر مف الصادر بشأف قرار المحكمة الدستورية العميا ، ولو أف يخالؼ تفسير المحكمة الدستورية 

ذلؾ فمو أف يصدر قانونا يمغي فيو القانوف الذي فسرتو المحكمة الدستورية العميا أو عمى الأقؿ يعدلو ، ومف يممؾ 
 التعديؿ أو الإلغاء يممؾ مف باب أولى التفسير . 

درة عنو أو بالنسبة لمقرارات بقوانيف يممؾ ذلؾ سواء فيما يتعمؽ بالقوانيف الصا -السمطة التشريعية  -ومجمس الشعب 

ىو صاحب الاختصاص الأصيؿ في مجاؿ  -لأف مجمس الشعب  -الصادرة عف رئيس الجميورية 
 التشريع ، فالولاية العامة لو في ىذا الشأف .

إذف القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية العميا يمزـ السمطة التشريعية في 
لقانوف المفسر ، بأف يأتي التنفيذ والتطبيؽ وفؽ التفسير الصادر مجاؿ تطبيؽ وتنفيذ ا

"وقد قررت المحكمة الدستورية .(٥)عف المحكمة الدستورية العميا في قرارىا التفسيري
العميا" الأحكاـ وقرارات التفسير الصادرة مف المحكمة الدستورية العميا ليا حجية مطمقة 

 .رلا تقتصر عمى الخصوـ أو طالب التفسي
في تفسيره لنفس القانوف ولو  -مجمس الشعب  -لكنو لا يقيد السمطة التشريعية 

بصورة مخالفة لتفسير المحكمة الدستورية العميا لأنو ىو صاحب الولاية العامة في 
 مجاؿ التشريع

 ومف ثـ يممؾ التعديؿ والإلغاء والتفسير ولا قيد عميو في ىذا الشأف مف قبؿ المحكمة
 ميا .الدستورية الع

فالقرار التنفيذي الصادر عف المحكمة الدستورية العميا لا يقيد مجمس الشعب في 
 تفسير ذات القانوف ولو بصورة مخالفة لتفسير المحكمة لو . 
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ثالثا : أثر القرار التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية العميا عمى السمطة 
 التنفيذية في مصر :

 ؽ القانوف وتنفيذه في أحياف كثيرة ، ومف ثـ تكوف ممزمةالسمطة التنفيذية تقوـ بتطبي
 بأف تطبؽ القانوف وتنفذه وفؽ التفسير الوارد في القرار التفسيري الصادر عف المحكمة

الدستورية العميا . فالقرار التفسيري ممزـ لمسمطة التنفيذية ، ولا تممؾ الخروج عميو 
 .۱۷۹۷لسنة  ٭٨الدستورية العميا مف قانوف إنشاء المحكمة  ٭٨طبقا لنص المادة 

 

 
 

 .٧٭٭٦٧/٩/٥. ع جمسة  ؽ  ٭٧لسنة  ٩٥٩الطعف رقـ (  ٥)
فعندما تقوـ السمطة التنفيذية بتطبيؽ القانوف أو إصدار لوائح استنادا إليو يجب عمييا 

 أف
تمتزـ بالقرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية العميا ليذا القانوف ويثور تساؤؿ 

مفاده : إذا كاف رئيس الجميورية ، رئيس السمطة التنفيذية ، قد أصدر قرارا  ىاـ
ىؿ يممؾ رئيس  -بقانوف قامت المحكمة الدستورية العميا بإصدار قرار تفسيري بشأنو 

الجميورية أف يصدر قرارا بقانوف يتضمف تفسيرا يخالؼ تفسير المحكمة الدستورية 
 العميا ؟

 : يتنازع ىذه المسألة أصلان
ىو أف رئيس الجميورية ىو مصدر القرار بقانوف ومف ثـ ىو الأقدر عمى  الأول : 

 تفسيره .
ىو أف رئيس الجميورية مف السمطة التنفيذية ومف ثـ ليس صاحب الولاية  الثاني :

العامة التشريع ومف ثـ يجب أف يمتزـ بقرار المحكمة الدستورية العميا التفسيري طبقا 
 بإنشاء المحكمة الدستورية العميا . ۱۷۹۷ؿ  ٨٬ف مف قانو  ٭٨لممادة 
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نني أرى أف رئيس الجميورية لا يصدر قرارات بقوانيف إلا في حالات محددة وعمى  وا 
 وحالة الضرورة ، وحالة الطوارئ . -سبيؿ الحصر في الدستور وىي حالة التفويض 

الدستورية العميا  فإذا كاف القرار بقانوف الذي صدر بشأنو قرار تفسيري مف المحكمة -
قد صدر في حالة التفويض سارية فإف مف حؽ رئيس الجميورية أف يصدر قرارا 
بتفسير القرار بقانوف الصادر عنو ، أما إذا كاف التفويض قد انتيى فإنو في ىذه 
الحالة لا يممؾ أف يصدر قرارة بالتفسير ، أو الإلغاء أو التعديؿ وذلؾ في صورة قانوف 

 يصدر عنو .
ما إذا كاف قرار رئيس الجميورية بقانوف قد صدر في حالة ضرورة فإنو يممؾ أف أ -

يصدر قرارا بالتفسير القرارات بقانوف مادامت حالة الضرورة قائمة ، حتى ولو خالؼ 
القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية العميا لأنو في حالة الضرورة يحؿ 

 محؿ السمطة التشريعية .
 أف يصدر قرارات بقوانيف ، ولا تقيده المحكمة الدستورية العميا بتفسيرىا . فيكوف لو

 وفي حالة الطوارئ لا يختمؼ الأمر كثيرة فما داـ حالة الطوارئ قائمة فإنو لرئيس -
الجميورية أف يصدر قرارات بتفسير ما صدر عنو مف قرارات بقوانيف ، حتى ولو 

 الوارد في قرارىا التفسيري . خالؼ تفسير المحكمة الدستورية العميا
فإذا انتيت حالة الضرورة أو حالة الطوارئ امتنع عمى رئيس الجميورية أف يصدر 

 قرارا بتفسير ما صدر عنو مف قرارات بقوانيف .
كما أنو بداىو لا يممؾ أف يصدر قرارا بتفسير قانوف صادر عف السمطة التشريعية 

 وارئ .سواءا في حالة الضرورة أـ في حالة الط
لأنو في حالة الضرورة والطوارئ يتاح لو أف يصدر قرارات بقوانيف لا أف يفسر  

 القوانيف .
 فتفسير القوانيف الصادرة عف السمطة التشريعية ىي مف اختصاص المحكمة الدستورية

 العميا أو السمطة التشريعية ذاتيا .
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 الفرع الثاني
 ةالقيمة القانونية لمتفسير الصادر عف المحكم 

 الدستورية بالكويت
لـ ينص الدستور الكويتي عمى اختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير بصورة 

نصت عمى  ۱۷۹۳السنة  ٨صريحة ، كما أف قانوف المحكمة الدستورية رقـ 
اختصاصيا بتفسير النصوص الدستورية في المادة الأولى منو ونص عمى أف حكـ 

 المحاكـ . المحكمة الدستورية ممزـ لمكافة ولسائر
وسوؼ نبحث في ىذا الفرع أثر الحكـ التفسيري الصدر عف المحكمة الدستورية عمى 

مجمس الأمة  -كؿ مف السمطة القضائية ممثمة في المحاكـ ، وعمى السمطة التشريعية 
- 

 وعمى السمطة التنفيذية .
تورية أما الأفراد فإنيـ يستفيدوف مف حكـ المحكمة الدستورية بتفسير النصوص الدس

 مف
خلاؿ ىذه السمطات الثلاث ، وليس بصورة مباشرة ، لأف الأفراد لا يطبقوف الدستور 

 مف عند أنفسيـ .
أولا : أثر الحكم التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية عمى المحاكم في الكويت 

:- 
 رغـ أف نص المادة الأولى مف قانوف المحكمة الدستورية قد نص في ذيميا عمى "

ف حكـ المحكمة الدستورية ممزما لمكافة ولسائر المحاكـ " . فإنني أرى أف ويكو 
المقصود ىو حكـ المحكمة الدستورية في شأف دستورية فانوف أو مرسوـ بقانوف أو 
لائحة ،وليس حكميا بشأف تفسير نص دستوري ، ولا يعني ىذا أف لممحاكـ أف تخالؼ 

نما يعني أف المحاكـ لا شأف ليا الحكـ التفسيري الصادر عف المحكمة الدستور  ية ، وا 
نما ىي تطبؽ القوانيف والمراسيـ بقوانيف والموائح .  بنصوص الدستور ، وا 
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نما عمى حكـ المحكمة  فقانوف المحكمة الدستورية لـ ينص عمى القرار التفسيري وا 
ذا فرضنا أف القرار التفسيري ىو حكـ ، فإف المحاكـ لا تطبؽ النصوص  الدستورية وا 

 الدستورية مباشرة .
 وعمى كؿ فإنو مف الناحية النظرية تكوف المحاكـ ممزمة بالحكـ التفسيري الصادر عف

المحكمة الدستورية وأنيا تمتزـ بيذا التفسير ، وأف تسير وفقو ، ولا تممؾ أف تخرج 
 عميو.

أثر الحكم التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية عمى مجمس الأمة  -ثانيا : 
 لكويت :في ا

 إف اختصاص المحكمة الدستورية بتفسير النصوص الدستورية يجعؿ حكميا ذا أثر
فعاؿ ومباشر عمى مجمس الأمة ، لأف مجمس يصدر القوانيف وفؽ أحكاـ الدستور ، 
ومف ثـ يعنيو تفسير النصوص الدستورية ،حتى يعمؿ وفؽ تفسيرىا . ومف ثـ فإف 

 لدستورية يكوف ممزمة لمجمس الأمة .القرار التفسيري الصادر عف المحكمة ا
عمى ذلؾ أف مجمس الأمة الكويتي أراد أف يعدؿ المادة الأولى مف قانوف ومن الأمثمة الواضحة 

المحكمة الدستورية لإلغاء اختصاصيا بتفسير النصوص الدستورية ، لأف ىذا الاختصاص ليس 
راح بقانوف لتعديؿ المادة الأولى مستمدة مف الدستور صراحة فتقدـ بعض أعضاء مجمس الأمة باقت

 . ۱۷۹۳السنة   ٨مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية رقـ 

 مف الدستور التي ٥٫٧وتقدمت الحكومة بطمب تفسير لممحكمة الدستورية بشأف المادة 
وأوردت العديد  ۱۹۳تنص عمى اختصاص المحكمة الدستورية . وتصدت المحكمة لتفسير المادة 

، وجاء حكـ ۱۹۳تعطى ليا الحؽ في تفسير النصوص الدستورية مف نص المادة مف الحجج التي 
المحكمة الدستورية عمى النحو التالي " .. فميذه الأسباب قررت المحكمة أف ولاية تفسير النصوص 

رادتو في المادة   ٥٫٧الدستورية قد اسند إلى المحكمة الدستورية وحدىا بأمر مف المشرع الدستوري وا 
ور ، وجاء في المذكرة التفسيرية الشارحة ليا ، وليس مف المشرع العادي مما لا يسوغ معو مف الدست

تعديؿ ىذا الاختصاص أو سمبو إلا بنص دستوري معدؿ لمنص الدستوري المقرر لذلؾ الاختصاص 
(*۱.) 
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فيذا القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية جاء ممزما لمجمس الأمة ومقيدا 

بإنشاء  ۱۷۹۳لسنة   ٥٨منع المجمس مف تعديؿ المادة الأولى مف القانوف  لو حيث
 المحكمة الدستورية وكاف ليذا القرار التفسيري أثره الفوري والمباشر وأثره الرجعي .

فالأثر الفوري تمثؿ في منع مجمس الأمة الكويتي بعد نشر الحكـ التفسيري السابؽ مف 
بالتفسير . وفؽ التفسير الذي ذىبت إليو سمب المحكمة الدستورية اختصاصيا 

 مف الدستور الكويتي . ٥٫٧المحكمة الدستورية المادة 
 وأصبح النص بعد التفسير ممزـ لمجمس الأمة بالمعنى الذي حددتو المحكمة الدستورية
لو ، كما كاف لو أثر رجعي تمثؿ في أف اختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير 

حكمة الدستورية ممزـ لمكافة فإف الحكـ التفسيري الصادر عف مستمد مف ولأف حكـ الم
المحكمة الدستورية لنص دستوري ىو ممزـ لمجمس الأمة ، وىذا الحكـ التفسيري لو 

 أثر فوري مباشر ولو أثر رجعي في وقت واحد .

 
 

/  ٥٨ جمسة  ۱۷۱۷لسنة  ٧( المحكمة الدستورية ، طمب التفسير الدستوري رقـ  ٥)
 ـ ٪/۱۷۱۷

تاريخ صدور الدستور الكويتي ،  ۱۷۷۲أي منذ عاـ  ۱۹۳الدستور الكويتي بالمادة 
وليس مستمداً مف تاريخ التفسير الصادر عف المحكمة ليذه المادة ، وبالتالي يكوف 

حكمة الدستورية وفؽ ىذا مجمس الأمة ليس ىو مانح الاختصاص بالتفسير لمم
 التفسير 
صادر عن المحكمة الدستورية عمى السمطة التنفيذية أثر الحكم التفسيري ال -ثالثا :

 في الكويت :
الحكـ التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية يكوف موضوعو نصا دستورية ، ومف 

 ثـ فإنو يؤثر بصورة مباشرة عمى السمطة التنفيذية ممثمة في الحكومة .
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ا الإلزاـ لو أثر فالحكـ التفسيري لنص دستوري يمزـ الحكومة بالتصرؼ وفقو ، وىذ
 فوري مباشر وأثر رجعي .

ومف الأمثمة عمى ذلؾ القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية بناء عمى 
 طمب

 مف الدستور . ٥٨مجمس الوزراء لتفسير المادة 
ولقد جاء القرار التفسيري عمى النحو التالي " قررت المحكمة أف حؽ مجمس الأمة في 

مف الدستور يشمؿ كؿ موضوع يدخؿ  ٥٥٨مى مقتضى المادة إجراء تحقيؽ نيابي ع
في اختصاصو التشريعي أو الرقابي ومنو نشاط مؤسسة تسوية المعاملات المتعمقة 
بأسيـ الشركات التي تمت بالأجؿ ويكوف لمجنة التحقيؽ إعمالا لاختصاصاتيا الرقابية 

ما يرتبط بو مف و  –عمى عقالقرض الذي أبرمتو المؤسسة المذكورة في إجراءاتو 
 بيانات بما فييا

 ( ٥أسماء المستفيديف مف القرض *)
 فيذا القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية ألزـ الحكومة بأف تفصح عف

أسماء المستفيديف مف القروض التي قدميا البنؾ الصناعي لبعض عملائو ، بعد أف 
ماء باعتبارىا أمورة خاصة كانت الحكومة ترى أنو لا يجوز الكشؼ عف ىذه الأس

بالعملاء وتدخؿ ضمف حقوقيـ الشخصية التي يجب صيانتيا والسرية فييا ، إلا أف 
تفسير المحكمة الدستورية عمى النحو السابؽ كاف لو أثر ممزـ مباشر ورجعي في نفس 

ىو نفسو لو قوة ممزمة شأف  ۱۱۱الوقت عمى الحكومة ، بحيث أصبح تفسير النص 
 . نصوص الدستور

 
 

 ٪/۱۷۱۷/  ٥٨جمسة     ٪٬٭٥/  ٦( المحكمة الدستورية ، طمب التفسير رقـ   ٥)
مف الدستور  ٥٥٨. وقد كانت المحكمة الدستورية قد تعرضت لتفسير نفس المادة 

بناءا عمى طمب مجمس الوزراء أيضا بشأف إصدار مجمس الأمة قرارا بشأف البنؾ 
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 ٧/  ٦٩د ألقى بيانا في مجمس الأمة بتاريخ المركزي وكاف وزير المالية والاقتصاد ق
ذكر فيو أف مثؿ ىذا القرار المزمع إصداره مف مجمس الأمة يشوبو عديد    ٪٬٭٥/  

مف المخالفات الدستورية ، ولكف مجمس الأمة أصدر القرار وأرسمو إلى رئيس مجمس 
صدر فيو فتقدـ مجمس الوزراء بطمب التفسير . و  ٪٬٭٥/   ٧/   ٦٫الوزراء بتاريخ 

قرارىا التفسيري عمى النحو التالي " أف حؽ مجمس الأمة في إجراء تحقيؽ نيابي عمى 
مف الدستور ، يشمؿ أي موضوع ما يدخؿ في اختصاصو  ٥٥٨مقتضى المادة 

التشريعي أو الرقابي لو كاف حاصلا في عيد وزارة أو مجمس نيابي سابقيف وليس 
، إنما يكفي أف يكوف موضوع محددة واضح  بلازـ أف يكوف الإجراء عف واقعة محددة

وما يجري فيو التحقيؽ مف قياـ البنؾ المركزي بالأعماؿ الموكمة إليو  -المعالـ 
يقتضى إطلاع العضو المنتدب لمتحقيؽ عمى كافة الوثائؽ والأوراؽ والبيانات دوف 

ية ، مف التعرض لما فيو مساس بأسماء وأصحاب المراكز المالية والتسييلات الائتمان
 عملاء البنؾ والبنوؾ الأخرى أشخاصا طبيعية أو اعتبارية "

  -المقارنة والتقييم :
 -في مصر : 

 تختص المحكمة الدستورية العميا بتفسير النصوص التشريعية الصادرة عف السمطة
التشريعية والقرارات بقوانيف الصادرة عف رئيس الجميورية . وليذا فإف لقرارىا التفسيري 

الواضح عمى المحاكـ التي تختص بتطبيؽ ىذه القوانيف والقرارات بقوانيف وىو أثر أثره 
فوري مباشر ورجعي في وقت واحد . أما أثره عمى السمطة التشريعية فإنو لا يقيدىا 
في أف تصدر قانونا يفسر نفس النص الصادر بشأنو قرار تفسيري ولو بالمخالفة 

نما تتقيد السمطة التشريعية فقط إذا أرادت تطبيؽ لتفسير المحكمة الدستورية العميا، و  ا 
النص الذي فسرتو المحكمة الدستورية العميا فيجب أف تمتزـ في التطبيؽ بتفسير 

 المحكمة ، أما السمطة التنفيذية فإف القرار التفسيري أثر ممزـ ليا فوريا ورجعيا .
 -في الكويت :
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، ومف ثـ لا يكوف لقرارىا تختص المحكمة الدستورية بتفسير نصوص الدستور 
نما  بالتفسير أثر عممي عمى المحاكـ لأف المحاكـ لا تختص بتطبيؽ الدستور وا 
ف كاف مف الناحية النظرية ىو ممزـ لممحاكـ ، أما السمطة  بتطبيؽ القوانيف ، وا 

فإنو يتقيد بالتفسير الصادر عف المحكمة الدستورية  -مجمس الأمة  -التشريعية 
ر فوري مباشر وأثر رجعي ، ولا يممؾ مجمس الأمة أف يخالؼ ىذا ويمتزـ بو بأث

التفسير ولا أف يصدر عنو عمؿ تشريعي أو برلماني يخالفو ، لأنو ليس لمجمس الأمة 
تفسير نصوص الدستور ولا يختمؼ الأمر بالنسبة لمسمطة التنفيذية حيث يكوف لقرار 

 ء فوريا أو رجعيا .المحكمة الدستورية بالتفسير أثر ممزـ لمحكومة سوا
نني أرى أف التنظيـ التشريعي لأثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية  وا 

 في كؿ مف مصر والكويت يحتاج إلى تعديؿ.
نص قانوف المحكمة الدستورية العميا عمى أف القرار التفسيري  -في مصر :  -

وفي حيف أنو غير ممزـ الصادر عف المحكمة ممزـ لجميع سمطات الدولة والكافة 
لمسمطة التشريعية التي تممؾ أف تصدر قانونا يمغى القانوف محؿ التفسير أو يعدلو أو 

 يفسره عمى خلاؼ تفسير المحكمة لو .
ومف ثـ كاف مف الأفضؿ أف تكوف الصياغة " أف القرار التفسيري الصادر عف 

سير يعتبر إقرارا منو بو " المحكمة ممزـ لممحاكـ والكافة وأف تطبيؽ مجمس الشعب لمتف
وذلؾ حتى لا يحدث لبس أو غموض لأف التنظيـ التشريعي الحالي يوحي بأف تفسير 

 المحكمة الدستورية العميا ممزـ دائما لمسمطة التشريعية وأف شأنيا أمامو شأف
الأفراد والمحاكـ يجب عمييا الالتزاـ بو بأثر فوري وأثر رجعي . في حيف أف الواقع 

، إذ تممؾ السمطة التشريعية أف تصدر تفسير مخالفا لتفسير المحكمة  غير ذلؾ
 الدستورية .

كما أف التنظيـ التشريعي الحالي لـ يذكر المحاكـ صراحة في حيف أنيا ىي الوحيدة 
التي تمتزـ بتفسير المحكمة الدستورية العميا مباشرة وبصورة واضحة لأنو مف صميـ 
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وانيف العادية والقرارات بقوانيف حتى تطبقيا عمى الوقائع عمميا فعمؿ المحاكـ تفسير الق
 المعروضة

 عمييا ، ومف ثـ يكوف التفسير الصادر عف المحكمة الدستورية ليذه القوانيف والقرارات
 بقوانيف ممزما ليذه المحاكـ دوف أدنى شؾ ، فكاف يجب أف ينص عمى ذلؾ صراحة .

ثر المترتب عمى القرار التفسيري الصادر وفي الكويت : فإف التنظيـ التشريعي للأ -
عف المحكمة الدستورية في أمس الحاجة لمتعديؿ ، وذلؾ أف المشرع العادي نص 
صراحة عمى اختصاص المحكمة الدستورية بتفسير النصوص الدستورية رغـ عدـ 
وجود السند الصريح في الدستور ، ومف ثـ كاف يجب أف يصدر تعديؿ دستوري ينص 

المحكمة الدستورية بتفسير النصوص الدستورية إذا أراد الشعب ذلؾ ،  عمى اختصاص
كما يجب أف ينص الدستور وليس التشريع العادي عمى أثر القرار التفسيري الصادر 
مف المحكمة الدستورية لأف تفسيره النصوص الدستور لو خطورتو وأىميتو عمى النحو 

سمطة التنفيذية وىذا ىو اختصاص إذ تقيد السمطة التشريعية وال -السابؽ بيانو 
 المشرع الدستوري وليس المشرع العادي .

 
ىذا فضلا عف أف المشرع العادي الكويتي لـ يكف واضحة في بيانو الأثر المترتب 

 عمى

نما ىو ذكر  القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية بتفسير نص دستوري ، وا 
ية فقط ، والأفضؿ أف تكوف النصوص أثر الحكـ الصادر عف المحكمة الدستور 

صريحة لأنو يترتب عمييا حقوؽ وواجبات . لاسيما وىناؾ فرؽ بيف الحكـ الصادر 
عف المحكمة الدستورية وبيف القرار التفسيري الصادر عنيا ، لأف الحكـ يتعمؽ 
بالقوانيف العادية بينما التفسير يتعمؽ بنصوص الدستور ، وليذا كاف منطقية أف يكوف 

ثر الحكـ ممزـ لممحاكـ ، أما القرار التفسيري فإنو ممزـ لممحاكـ مف الناحية النظرية أ
فقط وليس ممزما ليا مف الناحيةالعممية لأف المحاكـ لا تطبؽ النصوص الدستورية 

نما تطبؽ النصوص العادية .  عمى الدعاوى التي أماميا وا 
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ترتب عمى القرار التفسيري وليذا وجب أف يتـ تعديؿ التنظيـ التشريعي للأثر الم
الصادر عف المحكمة الدستورية في الكويت بأف ينص عميو في الدستور وأف تكوف 
صياغتو " أنو ممزـ السمطات والكافة "لا أف يكوف في القانوف وأف يكوف عمى النحو 

 الحالي " ممزـ لممحاكـ والكافة "
 المبحث الثاني

 في تنفيذهحجية حكم المحاكم الدستورية و الإشكال  
تختمؼ الحجية عف أثر الحكـ ، لأف الحجية تتعمؽ بقوة الأمر المقتضى وعدـ جواز 
النظر مرة ثانية فيو ، أما أثر الحكـ فيتعمؽ بتنفيذه بأثر فوري أو أثر رجعي وبعيدا 
عف بحث نطاؽ الحجية داخؿ الحكـ وىؿ ىي لممنطوؽ أـ للأسباب ، إذ ذلؾ مسألة 

فعات وقانوف الإثبات ، فإننا سنبحث حجية الحكـ الصادر عف رئيسية في قانوف المرا
 المحكمة الدستورية بعدـ الدستورية وحكميا بغير ذلؾ .

بالإضافة إلى بحث مدى جواز الطعف في حكـ المحكمة الدستورية ، والاستشكاؿ في 
 تنفيذه 

 -وسوف يتم تقسم ىذا المبحث إلى مطمبين :
 مة الدستوريةحجية حكـ المحك -: المطمب الأول

 الطعف عمى حكـ المحكمة الدستورية والاستشكاؿ في تنفيذه -:المطمب الثاني  
 المطمب الأول

 حجية حكـ المحكمة الدستورية 
عند نظر المحكمة الدستورية لمدعوى سواءا كانت بحث دستورية نص تشريعي أو 

يقرر الدستورية ، تفسيره فإنيا تصدر فييا أحد حكميف : حكـ بعد الدستورية ، أو حكـ 
ىذا فضلا عف قرارىا بالتفسير ، الذي يعتبر شأنو شأف الحكـ بعدـ الدستورية لأف كلا 
منيا يمثؿ حكمة إيجابية صادر عف المحكمة أما تقرير الدستورية فإنو يتحقؽ برفض 

 الدعوى
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 -وسوف نقسم ىذا المطمب إلى فرعين :
 حجية حكـ عدـ الدستورية -: الفرع الأول

 حجية الحكـ بغير عدـ الدستورية -: الثانيالفرع 
 الفرع الأول

 حجية حكـ عدـ الدستورية 
 

يمثؿ حكـ عدـ الدستورية أىمية بالغة لأنو يعدـ تشريعا ، ومف ثـ سنجد المشرع 
 المقارف والمصري قد نص صراحة عمى حجية ، وما ذلؾ إلا لأىمية وخطورة آثاره .

الدستورية ، أما في ىذا الفرع فإننا نقؼ مع حجية ولقد سبؽ أف بيئا آثار الحكـ بعدـ 
 الحكـ بعدـ الدستورية .

وذلؾ في دوؿ الدراسة الأربع مف خلاؿ بنود ىذا الفرع الأربعة . ثـ نتبع ذلؾ بالمقارنة 
 والتقييـ .
 -حجية الحكم بعدم الدستورية في مصر : –أولا : 

بإنشاء المحكمة  ۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف قانوف  ٭٨نصت الفقرة الأولى مف المادة 
الدستورية العميا عمى " أحكاـ المحكمة في الدعاوى الدستورية وقراراتيا بالتفسير ممزمة 
الجميع سمطات الدولة و لمكافة " ومف خلاؿ ىذا النص انتيى الفقو إلى أف حكـ 

 المحكمة الدستورية العميا بعدـ دستورية
مقة إعمالا لصريح نص المشرع ، نص تشريعي ، وكذلؾ قرارىا بتفسيره لو حجية مط

 فيی
 ( ٥حجية عمى جميع سمطات الدولة والكافة .)
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د/ جاد جابر نصار ، الأداء التشريعي لمجمس الشعب والرقابة دستورية القوانيف دار 
 ۲۷۰ص ۱۷۷۷النيضة العربية 

 صحية حكـ عدـ الدستورية في الولايات المتحدة -
 -:ويمكن تفصيل ذلك عمى النحو التالي 

 -بالنسبة لمنص : -
النص التشريعي الصادر بشأف حكـ عدـ الدستورية أو القرار التفسيري ، يتحصف بيذا 
الحكـ في مواجية السمطات عامة ، فلا يجوز تطبيقو ولا يجوز إثارة مسألة دستورية 

 أو تفسيره مرة أخرى .
ة مرة ثانية ،ولا فالنص المحكوـ بعدـ دستوريتو ، لا يمكف أف تثار مسألة بحث دستوري

 يصح
 أف يكوف في مجاؿ التطبيؽ نيائيا ، فرغـ أنو موجود مف الناحية النظرية لأف قانوف

نما  المحكمة الدستورية العميا لـ ينص عمى انعداـ ىذا القانوف ، ولا عمى إلغائو ، وا 
نص عمى عدـ تطبيقو مف اليوـ التالي لتاريخ النشر ، مما يعني أف القانوف يبقى مف 

لناحية النظرية قائما وموجودة ومع ذلؾ فإف حجية الحكـ الصادر بعدـ دستوريتو ا
 يؤدي إلى عدـ بحث دستوريتو مرة أخرى وعدـ تطبيقو .

وكذلؾ بالنسبة لمنص الصادر بشأف قرار تفسيري فإنو لا يجوز أف تثور مسألة تفسيره 
ويمتنع عمى جميع  مرة أخرى وذلؾ إعمالا بحجية القرار التفسيري الصادر بشأنو ،

 سمطات الدولة والكافة إثارة مسألة تفسيره مرة أخرى.
 

 محكمة الموضوع :
 إف نظاـ رقابة الدستورية في مصر يعتمد بالدرجة الأولى عمى أف محكمة الموضوع
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تنظر دعوى موضوعية ثـ تقوـ بإحالة أمر الدستورية إلى المحكمة الدستورية مف تمقاء 
ما أنيا توقؼ  الدعوى الموضوعية وتعطى الخصـ الذي دفع بعدـ الدستورية نفسيا وا 

ورأت المحكمة جدية دفعو مدة أقصاىا ثلاثة أشير لرفع الدعوى أماـ المحكمة 
الدستورية . وىذا يعني أف محكمة الموضوع يكوف أماميا نزاع موضوعي وقؼ 

الدستورية  الفصؿ فيو عمى حكـ المحكمة الدستورية العميا وعندما يصدر حكـ المحكمة
العميا بعدـ دستورية النص التشريعي فإف محكمة الموضوع تمتزـ بيذا الحكـ ويكوف لو 

( ، ويتعيف عمييا أف تقضى في  ٥حجية في مواجية المحكمة ولا تممؾ أف تخالفو )
 الدعوى بناءا عمى حكـ عدـ الدستورية الصادر مف المحكمة الدستورية العميا .

 
 -سائر المحاكم : -

 كـ عدـ الدستورية الصادر عف المحكمة الدستورية العميا حجية مطمقة عمى سائرالح
نما جميع  المحاكـ وليس محكمة الموضوع الذي أثير فيو عدـ الدستورية وحدىا ، وا 
المحاكـ لا يجوز ليا أف تطبؽ النص التشريعي المحكوـ بعدـ دستوريتو مف اليوـ 

 التالي لتاريخ نشر
 ىذا الحكم .

 
 ۲۰۹/ سعاد الشرقاوي ود/ عبدا لله ناصؼ ، المرجع السابؽ ، ص (د ٥)

فالحكـ بعدـ الدستورية لو حجية مطمقة أماـ سائر المحاكـ عمى اختلاؼ أنواعيا 
 ودرجاتيا .

 
 -المحكمة الدستورية العميا :

كما أف حكـ عدـ الدستورية الصادر عف المحكمة الدستورية العميا لو حجية في 
 مواجية
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الدستورية العميا ذاتيا، لسابقة الفصؿ فيو، لأف دعوى الدستورية دعوى  المحكمة
عينية،يختصـ فييا نص تشريعي، ومف ثـ يمتنع عمى المحكمة الدستورية العميا أف 

 تبحث في
 

ىذا النص مرة أخرى حتى ولو وصؿ إلييا النزاع في دستوريتو مف أشخاص أو 
 محكمة أخرى .

ا تختمؼ عف محاكـ الموضوع، والتي يشترط الحجية لأف المحكمة الدستورية العمي
أماميا إتحاد الأشخاص والموضوع، لأف المحكمة الدستورية العميا لا ييميا الأشخاص 
نما ىي محكمة تحاكـ النصوص التشريعية وتراقب دستوريتيا ومف ثـ فمتى قضت  وا 

السابقة  بعدـ دستوريو نص تشريعي امتنع عمييا أف تنظر في دستوريتو مرة أخرى
 الفصؿ فيو .

 -السمطة التشريعية والسمطة التنفيذية :
 الحكـ عدـ الدستورية الصادر عف المحكمة الدستورية العميا حجية مطمقة في مواجية

 (. ٥السمطة التشريعية والسمطة التنفيذية عمى السواء )
تصدر  فالسمطة التشريعية يمتنع عمييا تطبيؽ ىذا النص التشريعي ولا يجوز ليا أف

نما ليا أف تصدر قانونا جديد ينظـ نفس الموضوع ، ويكوف قانونا جديدا  تعديلا لو، وا 
وليس تفسيرا لمقانوف المحكوـ بعدـ دستوريتو وليس تعديلا لو . ولا تممؾ السمطة 
نما لحكـ عدـ  التشريعية أف تصدر قانونا بتفعيؿ القانوف المحكوـ بعدـ دستوريتو ،وا 

قة في مواجية السمطة التشريعية فيمتنع عمييا أف تعاممو كقانوف الدستورية حجية مطم
نما بصدور حکـ عدـ الدستورية يمتنع عمى السمطة التشريعية أف تنظر إليو عمى  ، وا 

ف كاف يبقى لو وجوده النظري . نما ىو والعدـ سواء . وا   أنو قانوف موجود وا 
ة ويكوف لو حجية مطمقة عمييا أما السمطة التنفيذية فإنيا تمتزـ بحكـ عدـ الدستوري

فميس ليا أف تقوـ بتطبيقو ولا بتنفيذه ، ولا بإصدار لوائح متعمقة بو ، ولا قرارات فردية 
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جية في مواجية السمطة التنفيذية مستندة إليو . وانما لمحكـ بعدـ الدستورية ح
 

  ٠٪٧( د / رمزي طو الشاعر ، المرجع السابؽ ص  ٥)

 
 -الأفراد والكافة : -

 لا تقتصر حجية الحكـ بعدـ الدستورية الصادر عف المحكمة الدستورية العميا عمى
نما جميع  أطراؼ النزاع الموضوعي الذي أثير خلالو الطعف بعدـ الدستورية ، وا 
الأفراد والكافة تمتزـ بحكـ عدـ الدستورية ، ويكوف لو حجية عمييـ ، فلا يستندوف إليو 

نما يؤدي حكـ عدـ في دعاوی جديدة ولا يتمسكوف  بمراكزىـ القانونية المستندة إليو ، وا 
الدستورية إلى إلغاء جميع ما بني عمى القانوف المحكوـ بعدـ دستوريتو ، وعمى جميع 

 الأفراد والكافة التزاـ ذلؾ والتسميـ بو .
فحكـ عدـ الدستورية لو حجية في مواجية جميع الأفراد والكافة وينزلوف عمى مقتضاه 

 ي منيـ أف يثير مسألة الدستورية أو ينازع فييا مرة أخرى .وليس لأ
 ثانيا : حجية حكم عدم الدستورية في الكويت : 

مف الدستور في فقرتيا الأخيرة عمى " وفي حالة تقرير الجية  ٥٫٧نصت المادة 
المذكورة عدـ دستورية قانوف أو لائحة يعتبر كأف لـ يكف "كما نصت المادة السادسة 

بإنشاء المحكمة الدستورية عمى" إذا قررت المحكمة  ۱۷۹۳نوف السنة مف القا
الدستورية عدـ دستورية قانوف أو مرسوـ بقانوف أولائحة أو عدمو مشروعية لائحة مف 

 الموائح الإدارية لمخالفتيا لقانوف نافذ ، وجب عمى السمطات المختصة أف تبادر إلى
 الفات وتسوية آثارىا بالنسبة لمماضي ".اتخاذ ما يمزـ مف تدابير لتصحيح ىذه المخ

مف خلاؿ ىذيف النصيف التشريعيف ، يكوف الحكـ المحكمة الدستورية بعدـ دستورية 
 ( عمى النحو التالي : ٥نص تشريعا حجية مطمقة عمى جميع سمطات الدولة والكافة )

 -بالنسبة لمنص المحكوم بعدم دستوريتو : -
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ية الوضوح والمنطقية عندما قرر أف حكـ المحكمة لقد كاف الدستور الكويتي في غا
الدستورية بعدـ دستورية نص تشريعي يؤدي إلى اعتباره كأف لـ يكف ، ومف ثـ أغمؽ 

 الباب في وجو أي تساؤلات أو اجتيادا . 
 فاعتبار النص كأن لم يكن يؤدي إلى :

يو والعدـ عدـ جواز إثارة دستورية ىذا النص مرة أخرى لأف لـ يعدلو وجود ف -٥
سواء ومف ثـ لا يتصور لا مف الناحية النظرية ولا مف الناحية العممية إمكانية بحث 

 الدستورية مرة ثانية ، لأف حجية الحكـ بعدـ الدستورية تحوؿ دوف ذلؾ .
يمتنع بداىة عمى المحكمة الدستورية وعمى غيرىا مف المحاكـ النظر في ىذا  -۲ 

 عد لو وجود .مرة ثانية لأنو لـ ي القانوف 
ولا تممؾ السمطة التشريعية ، ولا السمطة التنفيذية أف تخالؼ حكـ عدـ الدستورية  -٧

 لأف القانوف أصبح كأف لـ يكف ، ومف ثـ لـ يعد لو وجود ، فالحجية مطمقة ولمكافة .

 
 ٫٠٪المرجع السابؽ ، ص  -(د/ عثماف عبد الممؾ الصالح  ٥)

تورية عمى ىذا الجانب السمبي المتمثؿ في الامتناع ولا يقتصر حجية الحكـ بعدـ الدس
نما لمحجية جانب إيجابي مفاده أف  عف تطبيؽ القانوف المحكوـ بعدـ دستوريتو ، وا 
جميع السمطات مطالبة باتخاذ " ما يمزـ مف تدابير لتصحيح المخالفات ، وتسوية 

إنشاء المحكمة ب ۱۷۹۳آثارىا بالنسبة لمماضي " المادة السادسة مف قانوف السنة 
 الدستورية .

الجميع أصحاب المراكز القانونية التي تأثرت بحكـ عدـ الدستورية أف تمجأ لمسمطات 
المختصة بتسوية ىذه المراكز القانونية ولا تممؾ ىذه السمطات إلا الاستجابة لذلؾ 
إعمالا الحجية الحكـ بعدـ الدستورية في مواجية جميع السمطات والكافة . فالحكـ 

عدـ الدستورية الصادر عف المحكمة الدستورية يصح لمجميع الاحتجاج بو فيمواجية ب
 الجميع .
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 ثالثا : حجية حكم عدم الدستورية في فرنسا :
الرقابة الدستورية في فرنسا رقابة سابقة ومف ثـ يترتب عمى حكـ عدـ الدستورية عدـ 

س الدستوري بعدـ ميلاد النص التشريعي مف الأساس ومف ثـ يكوف الحكـ المجم
الدستورية حجية مطمقة قواميا القضاء عمى مشروع القانوف وعدـ خروجو لموجود . 
وتكوف ىذه الحجية في مواجية المجمس التشريعي في فرنسا فلا يممؾ أف يصدر ىذا 

 القانوف ، لأف الحكـ عدـ الدستورية حجية في مواجيتو 
 المتحدة الأمريكية :رابعا: حجية حكم عدم الدستورية في الولايات .

نما لمحاكـ  لا يأخذ النظاـ القانوني الأمريكي برقابة الدستورية بصورة مركزية ، وا 
الولايات والمحكمة الاتحادية أف تبحث الدستورية ، ومف ثـ فحكـ عدـ الدستورية يمكف 

 (.۱صدوره عف محكمة الموضوع وعف المحكمة الاتحادية )
يات المتحدة الأمريكية لو حجية نسبية وليست حجية والحكـ بعدـ الدستورية في الولا

 مطمقو .
فحجيتو تقتصر عمى أطراؼ النزاع والموضوع ، شأنو شأف الحكـ الموضوعي الصادر 
عف المحكمة فلا يممؾ ذات الأطراؼ إثارة ذات الموضوع أماـ ذات المحكمة التي 

 قضت بعدـ دستورية النص القانوني الذي يستند إليو الأطراؼ .
بينما يكوف مف حؽ غيرىـ مف الأفراد ، أف يرفعوا أماـ ذات المحكمة نفس الموضوع 
مستنديف النفس النص التشريعي الذي سبؽ ليذه المحكمة الفصؿ في دستورية ، بؿ 
ويجوز لذات أطراؼ النزاع السابؽ أف يرفعوا ذات النزاع أماـ محكمة أخرى غير تمؾ 

كالطعف أماـ محكمة أعمى  -يجوز ذلؾ قانونا  التي قضت بعدـ الدستورية ،إذا كاف
درجة . كؿ ىذا مبني عمى الحجية النسبية لحكـ عدـ الدستورية في الولايات المتحدة 

.ولا يختمؼ حكـ المحكمة الاتحادية العميا بعدـ الدستورية عف غيرىا مف  الأمريكية 
لقانوني القضائي المحاكـ إلا في القيمة الأدبية لحكميا ، لمكانتيا في النظاـ ا

 الأمريكي .
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Harold .. Berman , OP, P6 

 

 

د/ أحمد كماؿ أبو المجد الرقابة عمى دستورية القوانيف في الولايات المتحدة الأمريكية 
 ۱۹۱، ص۷۳۰القاىرة  -ممكية النيضة المصرية  -والإقميـ المصري 

لايات المتحدة لكف مف الناحية القانونية فإف حجية حكـ عدـ الدستورية في الو 
 الأمريكية لو حجية نسبية بما في ذلؾ الحكـ الصادر عف المحكمة الاتحادية العميا . 

 -المقارنة والتقييم :
 نظرا لخصوص الوضع في الولايات المتحدة الأمريكية فإنيا تخرج عف نطاقو المقارنة

 ،كذلؾ بالنسبة لفرنسا بسبب أف الرقابة فييا رقابة سابقة .
 -مصر والكويت : يبقى لدينا

نني أرى أف التنظيـ التشريعي لحجية حكـ عدـ الدستورية الصادر عف المحكمة  وا 
 الدستورية في الكويت أفضؿ مف التنظيـ التشريعي لو في مصر .

ذلؾ أف المشرع الكويتي رتب عمى الحكـ بعدـ الدستورية اعتبار القانوف كأف لـ يكف  
 يعطيو قوة واستقرارا .بؿ وىذا النص وارد في الدستور مما 

أما في مصر فإف التنظيـ التشريعي لحجية الحكـ بعدـ الدستورية يشوبو الغموض 
 وعدـ الحسف والوضوح .

وىذا يدعو إلى تفضيؿ التنظيـ التشريعي الكويتي فيما يتعمؽ بحجية حكـ عدـ 
نظيـ أما حجية القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية فإف الت الدستورية 

التشريعي لو في مصر يفوؽ التنظيـ التشريعي لو في الكويت ، ولعؿ السبب في ذلؾ 
مف وجية نظري ىو أف المشرع الدستوري الكويتي لـ يكف يرغب في إعطاء الحؽ في 
تفسير نصوص الدستور لأي جية مف الجيات يتضح ذلؾ مف أف النص عمى حؽ 
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المحكمة الدستورية ولـ يرد في الدستور  المحكمة الدستورية في التفسير جاء في قانوف
 ، كما أف ىذا المشرع العادي أغفؿ

مما زاد الأمر  -أف ينص عمى حجية قرار التفسير الصادر مف المحكمة الدستورية 
 غموضأ وتداخلا .

فلا يوجد نص قانوني في الكويت لا في الدستور ولا في قانوف المحكمة الدستورية ، 
مة الدستورية يذكر حجية القرار التفسيري الصادر عف بؿ ولا في لائحة المحك

 المحكمة الدستورية
نما جرى العمؿ عمى قياسو عمى حكـ المحكمة الدستورية . أما في مصر فقد نص  وا 

ـ عمى حجية قراراتيا بالتفسير ۱۷۹۷لسنة  ٭٨قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا 
 منو . ٭٨بوضوح وصراحة في صدر المادة 

 رع الثانيالف
 حجية الحكـ بغير عدـ الدستورية مف المحكمة الدستورية  
 

قد يصدر عف المحكمة الدستورية حكما بغير عدـ الدستورية ، وذلؾ سواء بتقرير 
الدستورية أو برفض الدعوى ، وفي الحالتيف يكوف الحكـ الصادر عف المحكمة ىو 

 حكـ بغير عدـ الدستورية .

الحجية لمثؿ ىذه الأحكاـ في دوؿ الدراسة الأربع ، بينما  وسوؼ نبحث في بنود أربعة
 يأتي التقييـ والمقارنة في نياية ىذا الفرع .

 -أولا : حجية الحكم بغير عدم الدستورية في مصر:
سوؼ نقؼ عمى ىذه الحجية مف خلاؿ موقؼ القضاء وموقؼ الفقو بعد بياف موقؼ 

 المشرع
 -موقف المشرع : - ١
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ـ عمى النحو التالي " أحكاـ ۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف قانوف  ٭٨دة لقد جاء صدر الما
المحكمة في الدعاوى الدستورية وقراراتيا بالتفسير ممزمة لجميع سمطات الدولة ولمكافة 
" ومف ثـ يكوف المشرع لـ يفرؽ بيف الحكـ بعدـ الدستورية والحكـ بالدستور أو غيرىما 

تصدر عف المحكمة الدستورية العميا  مف الأحكاـ ، وأنو أعطى لجميع الأحكاـ التي
حجية مطمقة في مواجية جميع سمطات الدولة والكافة .ومف ثـ إذا كاف الحكـ الصادر 
عف المحكمة الدستورية ىو حكـ بتقرير الدستورية أو برفض الدعوى ، أو بغير ذلؾ 
فإنو يكوف لو حجية مطمقة ، وسواء كاف رفض الدعوى لعيب شكمي أـ بعد بحث 

 ضوع .المو 
يكوف لجميع أحكاـ المحكمة الدستورية  ٭٨فأماـ عموـ الألفاظ التي استخدميا المادة 

 العميا حجية مطمقة أماـ جميع السمطات والكافة .
 -موقف المحكمة الدستورية العميا : -۲

سوؼ نتناوؿ موقؼ المحكمة الدستورية العميا مف حجية الحكـ الصادر عنيا بتقرير 
ا مف حجية الحكـ الصادر عنيا برفض الدعوى موضوعيا أو شكميا الدستورية وموقفي

. 
 -موقف المحكمة الدستورية العميا من حجية الحكم بتقرير الدستورية : -أ 
انتيت المحكمة الدستورية العميا إلى أف الحكـ الصادر عنيا بتقرير الدستورية لو  

 ( .۱، فلا تمييز بينيما ) حجية مطمقة شأنو شأف الحكـ الصادر عنيا بعدـ الدستورية

 
(لا شك في أن ىذه الحجية المطمقة مستمرة مادام النص الدستوري الذي استند  ١)

إليو حكم المحكمة الدستورية العميا ما زال قائما ، أما إذا تم تعديل الدستور أو 
وضع دستور جديد ، فإنو من الممكن إثارة مسألة الدستورية مرة ثانية ، وينتيي 

 الحجية في ىذه الحالة . سريان
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وىي بطبيعتيا  –فمقد جاء في حكـ ليا " الأحكاـ الصادرة في الدعاوى الدستورية 
دعاوى عينية توجو الخصومة فييا إلى النصوص التشريعية المطعوف عمييا بعيب 

 دستوري
تكوف ليا حجية مطمقة بحيث لا يقتصر أثرىا عمى الخصوـ في الدعاوى الى  -

نما ينصرؼ ىذا الأثر إلى الكافة وتمتزـ بو جميع سمطات الدولة سواء صدرت فييا وا  
كانت ىذه الأحكاـ قد انتيت إلى عدـ دستورية النص التشريعي المطعوف فيو أـ إلى 

( فالمحكمة ترى أف الحكـ الصادر عنيا بعدـ الدستورية أو بتقرير  ٥دستوريتو " )
ماـ جميع السمطات والكافة ، ولا يجوز الدستورية سواء في الحجية فميا حجية مطمقة أ

 بحث دستورية ىذا القانوف مرة ثانية .
 -موقف المحكمة الدستورية من حجية الحكم برفض الدعوى موضوعيا : -ب

إف رفض الدعوى ىو حكـ يصدر بعد قبوليا وبحثيا ، وىذا الرفض قد يكوف لسلامة 
موضوعيا لأحكاـ الدستور، إذا  القانوف مف العيب الشكمي المنسوب إليو ، أو موافقتو

 كاف النص عمى القانوف ىو مخالفة أحكاـ الدستور موضوعيا .
وفي الحالتيف مادامت المحكمة قد بحثت دستورية القانوف ، وما نسب إليو مف عيب 
موضوعي أو شكمي ، وانتيت إلى رفض الدعوى فإف ىذا الحكـ يعني موافقة القانوف 

مة الدستورية العميا إلى أف حكميا برفض الدعوى في لمدستور ، ولقد ذىبت المحك
الحالتيف لو حجية مطمقة أماـ جميع السمطات والكافة ، ولا يجوز إثارة مسألة دستورية 

 القانوف محؿ الدعوى مرة ثانية .
فمقد جاء في أحد أحكاـ المحكمة الدستورية العميا أف " الرقابة التي تباشرىا المحكمة 

غايتيا أف ترد إلى قواعد الدستور كافة النصوص التشريعية المطعوف  الدستورية العميا
وسبيميا في ذلؾ أف تفصؿ في أحكاميا النيائية في الطعوف الموجية إلييا  عمييا 

شكمية كانت أـ موضوعية ، وأف يكوف استيثاقيا مف استيفاء ىذه النصوص 
و الموضوعية ذلؾ أف لأوضاعيا الشكمية أمرا سابقا بالضرورة عمى خوضيا في عيوب

الأوضاع الشكمية لمنصوص التشريعية ىي مف مقوماتيا كقواعد قانونية لا يكتمؿ 



65 
 

كيانيا أصلا في غيبة تطمباتيا الشكمية وذلؾ خلافا لمعيوب الموضوعية التي تقوـ في 
مبناىا عمى مخالفة لمنصوص المطعوف عمييا القاعدة في الدستور مف حيث 

ف شابيا  مضمونيا الموضوعي ، وىو ما يفترض لزوما إكماؿ أوضاعيا الشكمية وا 
 عوار موضوعي لخروجيا عمى 

 

 
 ٥/ ٥ؽ دستورية ، جمسة  ۱۲ؿ  ٦٨  ( المحكمة الدستورية العميا، قضية رقـ  ٥)
  ۱۱۹، مجموعة أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ، الجزء السادس ص   ٨٭٭٥/

ؾ ، وكاف الفصؿ في التعارض المدعى الأحكاـ الموضوعية في الدستور لما كاف ذل
بو بيف نص تشريعي وقاعدة موضوعية في الدستور ، إنما يعد قضاء في موضوع 
منطويا لزوما عمى استيفاء النص المطعوف عميو للأوضاع الشكمية التي تطمبيا 
الدستور ، ومانعة مف العودة لبحثيا ذلؾ أف العيوب الشكمية ، وبالنظر إلى طبيعتيا 

ور أف يكوف بحثيا تاليا لمخوض في المطاعف الموضوعية ، ولكنيا تتقدميا لا يتص
،ويتعيف عمى ىذه المحكمة بالتالي أف تتحراىا بموغا الغاية الأمر فييا ، ولو كاف 
نطاؽ الطعف المعروض عمييا محددا في إطار المطاعف الموضوعية دوف سواىا ، 

ة دومة ، إذ لا يتصور أف ومف ثـ تعرض العيوب الشكمية نفسيا عمى المحكم
 ( ٥تتجاىميا عند مراجعتيا لأي مطاعف موضوعية *)

 -موقف المحكمة الدستورية العميا من حجية الحكم برفض الدعوى شكلا : -جـ 
 أما إذا كاف الطعف عمى دستورية النص التشريعي يتعمؽ بالشكؿ دوف الموضوع فإف

ئيا لرفض الدعوى لعدـ توافر المخالفة بحث المحكمة الدستورية العميا في الشكؿ وانتيا
مع الدستور فيما يتعمؽ بالشكؿ ويكوف حكميا بذلؾ لو حجية مطمقة وفي مواجية كافة 
السمطات والكافة فيما يتعمؽ بالشكؿ فقط أما الموضوع فلا تسرى إليو الحجية وىذا 
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مى الأمر يكوف عمى خلاؼ الأمر السابؽ والسبب ىو أف بحث المحكمة في الطعف ع
 القانوف مف الناحية الشكمية لا يتطمب البحث موضوعيا .

 ولقد جاء في حكـ المحكمة الدستورية العميا الآتي " المطاعف الشكمية التي تمحؽ
التشريع تقوـ في مبناىا عمى مخالفة نص تشريعي للأوضاع الإجرائية التي تطمبيا 

التشريعية أو إقرارىا أو  الدستور سواء في ذلؾ ما كاف منيا متصلا باقتراح النصوص
إصدارىا حاؿ انعقاد السمطة التشريعية أو ما كاف منيا منصرفا إلى الشروط التي 
يفترضيا الدستور المباشرة الاختصاص بإصدارىا في غيبة السمطة التشريعية ، أو 
بتفويض منيا ، ومف ثـ يستجيب قضاء المحكمة الدستورية العميا في خصوصيا إلى 

 وحدىا ولا يعتبرتمؾ المطاعف 
الحكـ الصادر برفضيا مطيرة لمنصوص التشريعية المطعوف عمييا مف العيوب 
الموضوعية التي تشوبيا ، أو مانعا كؿ ذي مصمحة مف طرحيا عمى ىذه المحكمة 

 (. ٦وفقا لقانونيا * )
 
 

 

   ٦٭٭٥/   ٭/ ٩ؽ دستورية جمسة  ٨( المحكمة الدستورية العميا القضية ىوؿ  ٥)
 ۲۰موعة أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ، الجزء الخامس ، المجمد الثاني ،ص ، مج

ؽ . دستورية جمسة  ۱۲ؿ ۲۳( المحكمة الدستورية العميا ، القضية رقـ    ٦)
، مجموعة أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ، الجزء الخامس ، المجمد  ۱۷۷۲/۲/۲

 ۱۳۱الثاني ، ص 
 ف مرتبطة بالعيوب الشكميةفالمحكمة رأت أف الحجية تكو 

 فقط ،ولا تمتد إلى النواحي الموضوعية .
 -موقف المحكمة الدستورية العميا من حجية الحكم بعدم قبول الدعوى : -د
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 يختمؼ الحكـ بعدـ القبوؿ عف الحكـ برفض الدعوى سواء بعد البحث في الشكؿ أو
 الدعوى كتوقيع محاـ الموضوع لأف الحكـ بعدـ القبوؿ يكوف بسبب تخمؼ شرط لقبوؿ

مقبوؿ لدييا ، أو لعدـ تحديد النص المدعى مخالفتو في الدستور أو أف ترفع الدعوى 
بعد الميعاد فإف الحكـ بعدـ قبوؿ الدعوى يكوف لو حجية نسبية فقط ، تقتصر عمى 
الدعوى التي صدر فييا وعمى أطرافيا وحدىا ، ومف ثـ لا مانع مف اتصاؿ المحكمة 

 لعميا بنفس الموضوع مرة ثانية إذا توافرت أسباب ذلؾ .الدستورية ا
بؿ يجوز لنفس أطراؼ النزاع أف يعرضوا الأمر عمى المحكمة الدستورية العميا إذا 

 استطاعوا إصلاح الإجراء المعيب ، وكاف القانوف يسمح بذلؾ
 
 -موقف الفقو من حجية الحكم بغير عدم الدستورية : -   ٣

 موقؼ المحكمة الدستورية فيما انتيت إليو مف أحكاـ( ۱الفقياء ) لقد أبدت الغالبية مف
 تتعمؽ بالحجية عمى التفصيؿ السابؽ .

 

 
 

( بعيدا عف عرض السجاؿ الفقيي ، فإف مف الفقياء المؤيديف لموقؼ المحكمة  ٥)
 الدستورية العميا في الحجية

  ٠٬٪د/ رمزي طو الشاعر ، المرجع السابؽ ص  - 
قضاء الدستورية ، القضاء الدستوري في مصر ، دار النيضة  -ريؼ د/ عادؿ الش -

  ٩٪٨، ص  ۱۷۱۱
  ٥٩٦د/ يحيى الجمؿ ، المرجع السابؽ ، ص  -
 ۲۹۱د/ مصطفى محمود عفيفي ، المرجع السابؽ ص  -
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 فأيد أغمب الفقو الحجية المطمقة لحكـ المحكمة الدستورية بتقرير الدستورية ، وكذلؾ
 ض الدعوى عند الطعف الموضوعي عمى النص التشريعي .بالنسبة لحكميا برف

كما أيدوا الحجية المطمقة التي تقتصر عمى الجانب الشكمي دوف الموضوعي في حالة 
 فصؿ المحكمة في طعف شكمي عمى نص تشريعي .

 وأخيرا أيدوا الحجية النسبية لمحكـ بعدـ القبوؿ .
 -ويت :حجية الحكم بغير عدم الدستورية في الك -ثانيا :

لـ ينص الدستور الكويتي عمى حجية الحكـ الصادر عف المحكمة الدستورية بغير 
 عدـ

نما نص تحديدا عمى  الدستورية ولـ يترؾ الأمر في نفس الوقت ، عمى عمومو ، وا 
بإنشاء  ۱۷۹۳ؿ  ٥٨حجية الحكـ بعدـ الدستورية كما أف المادة السادسة مف قانوف 

 بياف حجية الحكـ بعدـ الدستورية .المحكمة الدستورية اقتصر عمى 
ويكوف بذلؾ حجية الحكـ بغير عدـ الدستورية خاضع لاجتيادات الفقو وآرائو ، 

بإنشاء  ۱۷۹۳ؿ   ٥٨وموقؼ القضاء ، ولكف بالنظر لنص المادة الأولى مف القانوف 
المحكمة الدستورية التي تنص في ذيميا عمى ".. ويكوف حكـ المحكمة الدستورية 

لمكافة ولسائر المحاكـ " يكوف الوضع في الكويت مشابيا تماما لموضع في ممزمة 
مصر . وتنطبؽ عمى أحكاـ المحكمة الدستورية الكويتية بغير عدـ الدستورية نفس 
الأحكاـ المطبقة عمى حجية الأحكاـ بغير عدـ الدستورية الصادرة عف المحكمة 

 الدستورية .
 ة والذي يكوف لو حجية مطمقة .سواء في ذلؾ الحكـ بتقرير الدستوري

أو الحكـ برفض الدعوى موضوعيا والذي يكوف لو بدوره حجية مطمقة أو الحكـ 
برفض الدعوى شكميا والذي يكوف لو حجية مطمقة بالنسبة لمشكؿ فقط وأخيرا الحكـ 

 بعدـ القبوؿ والذي لا يكوف لو سوى حجية نسبية فقط
 -ية في فرنسا :حجية الحكم بغير عدم الدستور  -ثالثا :
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المجمس الدستوري لا يصدر عنو إلا أحد حكميف حكـ بعدـ الدستورية ، وحكـ بتقريرىا 
وكلاىما لو حجية مطمقة وممزمة لجميع السمطات والكافة ، لأف ما يعرض عمى 
المجمس الدستوري ىو مشروع قانوف ويترتب عمى الحكـ بتقرير الدستورية صدور ىذا 

، ونظرا لأف الدستورية تراقب بصورة سابقة في فرنسا فإنو  المشروع في صورة قانوف
بعد صدور القانوف الذي قرر المجمس الدستوري دستوريتو لا يمكف إثارة مسألة 

 الدستورية مرة ثانية .
 -حجية الحكم بغير عدم الدستورية في الولايات المتحدة الأمريكية : -رابعا :

 يات أو المحكمة الاتحادية العميا بتقريرلا يختمؼ الحكـ الصادر عف محاكـ الولا
 الدستورية عف الحكـ بعدـ الدستورية في حجية كؿ منيا ىي حجية نسبية تقتصر عمى

 الدعوى بأطرافيا فقط .
 

 -المقارنة والتقييم :

بعد تجنيب فرنسا والولايات المتحدة الأمريكية مف نطاؽ المقارنة ، لأف الرقابة في 
، وفي الولايات المتحدة الأمريكية ىي رقابة غير مركزية ، فإننا فرنسا ىي رقابة سابقة 

نني أرى أف التنظيـ التشريعي لحجية الأحكاـ  يبقى معنا كؿ مف مصر والكويت وا 
يعترية بعض  الصادرة عف المحكمة الدستورية في كؿ مف مصر والكويت ىو تنظيـ 

فكاف يجدر بالمشرع في كؿ النقص  بالنسبة للأحكاـ الصادرة بغير عمـ الدستورية ، 
  -مف الدولتيف أف يبيف الآتي :

حجية الحكـ الصادر بتقرير الدستورية ، فكاف يجب أف ينص عمى حجيتو المطمقة  -
 بصورة واضحة .

كذلؾ الحكـ برفض الدعوى موضوعيا كاف يجب أف ينص عمى أف ىذا الحكـ لو  -
 ة عمى السواء .حجية مطمقة فيما يتعمؽ بالعيوب الشكمية والموضوعي
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أما الحكـ برفض الدعوى شكميا ، فكاف يجب عمى المشرع أف يذكر أف حجيتو  -
 المطمقة تقتصر عمى الجوانب الشكمية وحدىا دوف الموضوعية .

 وأخيرا الحكـ بعدـ القبوؿ كاف عمى المشرع أف يذكر أف حجيتو نسبية .
 مر لاجتيادات الفقو وأحكاـولكف المشرع في كؿ مف الدولتيف لـ يقـ بذلؾ بؿ ترؾ الأ

 القضاء رغـ أىمية الأمر وخطورتو .
نني أدعو المشرع لوجوب معالجة ىذا القصور ، وسد ىذا النقص ، عمى وجو  وا 
نما تؤثر عمى السمطات  السرعة ، لما لو مف أىمية لا تقتصر عمى الأفراد فقط وا 

 العامة كميا والكافة .
 

 المطمب الثاني

 كمة الدستورية ، والاستشكاؿ فيوالطعف عمى حكـ المح
 

 الحكـ الصادر عف المحكمة الدستورية ىو حكـ قضائي صادر عف أفراد ، وىـ بشر ،

وعرضو لمخطأ والصواب ، لكف المحكمة الدستورية في نفس الوقت ىي أعمى المحاكـ 
 في الدولة وليا قيمتيا الأدبية والقانونية .

وؿ الطعف في حكـ المحكمة الدستورية في ضوء ىذيف الأصمييف السابقيف سنتنا
 والاستشكال في تنفيذ وذلك في فرعين متتاليين :

 الطعف في حكـ المحكمة الدستورية  -: الفرع الأول
 الاستشكاؿ في تنفيذ حكـ المحكمة الدستورية -: الفرع الثاني

 

 الفرع الأول

 الطعف في حكـ المحكمة الدستورية
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محكمة الدستورية بسبب أنيا أحكاـ تفصؿ في نزاع تثور مسألة الطعف في أحكاـ ال

وتصدر عف بشر ، ويترتب عمييا آثار ىامة مما يدعو إلى وجوب كوف ىذه الأحكاـ 
 معبرة عف الحقيقة قدر الإمكاف .

 وسوؼ نقؼ عمى الوضع في دوؿ الدراسة الأربع مف خلاؿ بنود ىذا الفرع الأربعة
 -ورية العميا في مصر :الطعن عمى حكم المحكمة الدست -أولا : 

بإنشاء المحكمة الدستورية العميا عمى "  ۱۷۹۷ؿ  ٨٬مف قانوف  ٨٬نصت المادة 
أحكاـ المحكمة وقراراتيا نيائية وغير قابمة لمطعف "فنص المشرع صريح وواضح في 

 أف أحكاـ المحكمة الدستورية العميا غير قابمة لمطعف بمی وجو مف وجوه الطعف .
والقضاء بذلؾ ، ومف ثـ تكوف أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ( ۱)ولقد سمـ الفقو 

غير قابمة لمطعف وما ذلؾ إلا لوضع الحقوؽ واستقرارىا . ولأف الطعف يكوف أماـ 
محكمة أعمى مف التي أصدرت الحكـ والمحكمة الدستورية العميا ىي عمى قمة التنظيـ 

 القضائي في الدولة
 

 

 
 

، حجية وآثار أحكاـ المحكمة الدستورية العميا قبؿ التعديؿ د/ عبد الله ناصؼ ( ۱)
، د/ ماجد راغب الحمو ، المرجع  ۲۱، صػ ۱۷۷۱وبعد التعديؿ ، دار النيضة . 

  ۱۳۹۳السابؽ ، ص 

د/ نبيمة عبد الحميـ كامؿ ، الرقابة عمى دستورية القوانيف ، القضاء الدستوري ، دار  -
 النيضة العربية
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 -في حكم المحكمة الدستورية في الكويت :ثانيا : الطعن 

لـ ينص المشرع الكويتي ، لا الدستور ولا قانوف إنشاء المحكمة الدستورية ، عمى  
عدـ جواز الطعف في أحكاـ المحكمة الدستورية ، ولا يعني ىذا أنو يجوز الطعف في 

انوف ينص أحكاميا ، لأف الأصؿ أف الطعف لا يكوف إلا إذا تقرر بقانوف ولا يوجد ق
عمى جواز الطعف في أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ومف ثـ يكوف حكـ المحكمة 
الدستورية في الكويت غير قابؿ لمطعف ، وذلؾ لعدـ تنظيـ القانوف لطريقة مف طرؽ 
الطعف . ولأف القانوف نص عمى تنفيذ الأحكاـ الصادرة عف المحكمة الدستورية بعد 

ولأف الدستور نص عمى أنيا ممزمة لمكافة ولجميع  نشرىا في الجريدة الرسمية
 السمطات .

ولـ يذىب أحد مف الفقو ولا القضاء إلى غير ذلؾ ، لأف ىذا ما تقضى بو القواعد 
 والأصوؿ القانونية .

 ثالثا : الطعن في حكم المجمس الدستوري في فرنسا :
 عمى ".. قرارات منو ٫٪في المادة  ٩٬٭٥لقد نص الدستور الفرنسي الحالي دستور  

المجمس الدستوري لا تقبؿ الطعف بأي وجو مف أوجو الطعف ، وىي ممزمة لمسمطات 
العامة ، لجميع السمطات الدولة وبيذا تكوف الأحكاـ الصادر مف المجمس الدستوري 

 في فرنسا غير قابمة لمطعف .
 .(۲وذىبت إليو محكمة النقص الفرنسية )( ۱وىذا ما أيده الفقو الفرنسي )

 -رابعا : الطعن في حكم المحكمة الدستورية في الولايات المتحدة الأمريكية :
 إف أحكاـ الدستورية أو عدميا تصدر مف محاكـ الولايات والمحكمة الاتحادية العميا

،عمى ىيئة أحكاـ عادية تفصؿ في طعف أو دفع أماـ محكمة الموضوع ومف ثـ يسري 
 كافة . عمى ىذا الحكـ ما يسرى عمى الأحكاـ
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وبالتالي يقبؿ الطعف لأنو حكـ مف محكمة الموضوع في شأف دفع أبدى أماميا عمى 
 أف

المحكمة الاتحادية العميا بوصفيا أعمى محكمة لمطعف في الولايات المتحدة الأمريكية 
فإف حكميا لا يقبؿ الطعف نيائيا ، لا لأنو حكـ دستوري ولكف لأف جميع أحكاـ ىذه 

 ( .۱لطعف )المحكمة لا تقبؿ ا
 

 
 

(1) Deguergue ( M aryse) jurisprudence et doctrine dans 

elaboration du et la 

 resposabilite administrative , paris L. g.dj.١٩٩٤م 360

(2) cass 19 may 1978 .rec 541 . 

(3  )Harold j Berman , op. Cit. P64 

 الفرع الثاني

 كمة الدستوريةالاستشكاؿ في تنفيذ حكـ المح 
 عمى ۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا رقـ  ٩٠تنص المادة 

" تفصؿ المحكمة دوف غيرىا في كافة المنازعات المتعمقة بتنفيذ الأحكاـ والقرارات 
 الصادرة منيا ".

مف لائحة المحكمة الدستورية في   ٦٨وقريب مف ىذا النص ما جاء في المادة  
يت والذي جاء نصيا عمى النحو التالي " إذا امتنع قمـ الكتاب عف إعطاء صورة الكو 

تنفيذية مف الحكـ جاز لطالبيا أف يقدـ عريضة بتظممو إلى رئيس المحكمة أو مف 
 يقوـ مقامو يصدر أمره فيو ويكوف ىذا الأمر غير قابؿ لمطعف"
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فيذ حكـ المحكمة وعمى ىدى مف ىذيف النصيف يمكف القوؿ بأف الاستشكاؿ في تن
الدستورية العميا في مصر ، والمحكمة الدستورية في الكويت ، يكوف بطمب يقدـ لذات 

 (.  ٥المحكمة التي أصدرت الحكـ . وأنيا تصدر فيو قرارىا غير القابؿ لمطعف )
 

ولا تؤثر مسألة الاستشكاؿ في تنفيذ أحكاـ المجمس الدستوري الفرنسي ،لأنيا رقابة 
 دستورية . سابقة عمى ال

وفي الولايات المتحدة الأمريكية يجري عمى الأحكاـ المتعمقة بالدستورية الصادر مف 
محاكـ الولايات أو المحكمة الاتحادية العميا ، وما يجري عمى سائر أحكاـ ىذه 

 الجيات فيما يتعمؽ بالاستشكاؿ في تنفيذ أحكاميا .
 

 
 

جارية ىو الشريعة الأم للإجراءات ( ولما كان قانون المرافعات المدنية والت ١)
القضائية وأن قانون المحكمة الدستورية العميا أحال عميو فيما لم يرد بو نص في 

بشرط ألا يتعارض مع طبيعة الدعوى المنظورة أمام   ۹۱۹۱لسنة  ٤٨قانون 
المحكمة الدستورية العميا ومن ثم فإن أحكام الاستشكال في التنفيذ والواردة في 

من قانون المرافعات المدنية والتجارية تسري  ٣١٥،  ٣١٤، ۱۹۱، ۱۹۲المواد 
شأن تنظيم الاستشكال في التنفيذ في الأحكام الصادرة عن المحكمة الدستورية ، 
ولكن بما يتوافق والدعوى الدستورية فلا يؤخذ بما يتعارض معيا ومع طبيعتيا 

ات المدنية والتجارية فإنو وحيث أن الاستشكال في التنفيذ من مسائل قانون المرافع
 يرجع إلى مصادره لموقوف عمى أحكام الاستشكال وقواعده .

وما  ٦٨ص  ٢١١٤د/ أحمد مميجی ، منازعات التنفيذ ، دار النيضة العربية  - 
 بعدىا
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، ص  ۹۱۹۹د/ فتحي والى ، التنفيذ الجبري ، دار النيضة العربية طبعة  - 
.٤٥١  
كال التنفيذ في أحكام القضاء الإداري ، دار د/ محمدي ظيري محمود ، إش - 

 م۲۰۰۲النيضة طبعة 
 

 

 

 

 

 

 -* والاقتراح الخاص بيذه النتيجة في مصر ىو :

مف الدستور ليصبح " تنشر في الجريدة الرسمية الأحكاـ  ۱۹۱يعدؿ نص المادة  -
رة الصادرة مف المحكمة الدستورية العميا في الدعاوى الدستورية ، والقرارات الصاد

بتفسير النصوص التشريعية ، ويترتب عمى حكـ المحكمة بعدـ دستورية قانوف أو 
 لائحة اعتباره كأف لـ يكف ، وتكوف حجة عمى الكافة وعمى سمطات الدولة والمحاكـ "

 -النتيجة الرابعة :
الأحكاـ الصادرة عف المحكمة الدستورية العميا ىي أحكاـ قضائية صادرة عف بشر، 

و الصواب وأماـ أىمية ىذه الأحكاـ وخطورة آثارىا ، فإنني أرى عرضة لمخطأ أ
 وجوب تنظيـ الطعف عمييا حتى تكوف ىناؾ فرصة لممراجعة .

 -* والاقتراح الخاص بيذه النتيجة في مصر ىو :
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 ۱۷۹۷لسنة  ٨٬مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا رقـ  ٨٬تعديؿ المادة  -
ي أحكاـ المحكمة الدستورية العميا أماـ ىيئة مشكمة مف ليصبح نصيا " ويتـ الطعف ف

رئيس محكمة النقض وأكبر نوابو سئا ورئيس مجمس الدولة وأكبر نوابو سئا وثلاثة مف 
 الدستورية العميا غير المشتركيف في الحكـ المطعوف عميو . قضاة المحكمة 

ي الجريدة الرسمية وينشر حكميا ف -تصدر ىذه الييئة حكميا في الطعف بالأغمبية  -
 ، ويتـ تنفيذه مف اليوـ التالي لنشره .

  -* أما الاقتراح في الكويت فيو :
تضاؼ مادة تحمؿ رقـ مادة سادسة مكرر ويكوف نصيا " يتـ الطعف في أحكاـ  -

المحكمة الدستورية أماـ ىيئة قضائية مكونة مف أربعة قضاه مف أكبر قضاة محكمة 
سئا ، مع اشتراط عدـ  لاثة قضاة مف أكبر قضاة الاستئناؼ التمييز سنا ، الاتيای وث

اشتراؾ أي منيـ في الحكـ المطعوف عميو وتصدر ىذه الييئة أحكاميا بالأغمبية ، 
وتنشر أحكاميا في الجريدة الرسمية ، ويتـ تنفيذىا مف اليوـ التالي لنشرىا في الجريدة 

 الرسمية "
 -النتيجة الخامسة :

المقصود بالنص القانوني ، ولا يقؼ عمى ذلؾ إلا مف أصدر  التفسير ىو كشؼ عف
 النص ، وليذا يحسف أف يترؾ تفسير النصوص القانونية إلى الجية التي أصدرتيا .

فالتشريع العادي الصادرة عف البرلماف يختص البرلماف بتفسيره ، إذا دعت الضرورة 
و حؽ تعديؿ الدستور ، لذلؾ أما النص الدستوري فإنو يجب أف يختص بتفسيره مف ل

وبذات الإجراءات والشروط اللازمة لمتعديؿ ، لأف التفسير يمكف أف ينتج عنو معنى 
غير الذي أراده واضع النص الدستوري ، مما يعد تعديلا لو بصورة غير مباشرة ، 
وحتي يمكف الاحتراز مف ذلؾ يجب أف يختص بتفسير النص الدستوري مف لو حؽ 

 تعديمو .
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 خاتمة

نستطيع في نياية ىذا البحث أف نذكر النتائج التالية سواء بالنسبة لأثر القرار 
 التفسيري

 الصادر عف المحكمة الدستورية ، أو بالنسبة لحجية الحكـ الصادر عنيا .
 -أولا بالنسبة لأثر القرار التفسيري الصادر عن المحكمة الدستورية :

 القانوني ولا يستطيع أف يقؼ عمى حقيقة إف التفسير ىو كشؼ عف المقصود بالنص
ذلؾ إلا مف أصدر النص القانوني ، وليذا يحسف أف تفسير النصوص القانونية إلى 

 الجية التي أصدرتيا .
 فالتشريع العادي الصادر عف البرلماف يختص البرلماف بتفسيره ، إذا دعت الضرورة

 لذلؾ .
 مف لو الحؽ في تعديؿ الدستور ، أما النص الدستوري فإنو يجب أف يختص بتفسيره

وبذات الإجراءات والشروط اللازمة لمتعديؿ ، لأف التفسير يمكف أف ينتج عنو معني 
غير الذي أراده واضع النص الدستوري ، مما يعد تعديلا لو بصورة غير مباشرة ، 
وحتي يمكف الاحتراز مف ذلؾ يجب أف يختص بتفسير النص الدستوري مف لو حؽ 

 تعديمو .
 -وليذا أقترح في ىذا الشأن ما يمي :

 إلغاء ما يتعمؽ باختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير سواء في الدستور أو -
 ۱۷۹۷لسنة  ٨٬في قانوف إنشاء المحكمة الدستورية المحكمة الدستورية العميا رقـ 

 ر بذاتتضاؼ مادة لمدستور تحت الأحكاـ العامة يكوف نصيا " يتـ تفسير الدستو  -
 الإجراءات التي يتـ بيا تعديؿ مواده ، ومف ذات الجية التي تممؾ التعديؿ ، أما
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 تفسير القوانيف التي تصدر عف البرلماف فإنو ىو الذي يختص بتفسيرىا "
 

 

 

 

 

 قائمة المراجع

 أولا : المراجع العربية :
 . ٦٠٠٨أحمد مميجی ، منازعات التنفيذ ، دار النيضة العربية ، طبعة  -٥
 ثروت عبد العاؿ أحمد ، إشكالات التنفيذ في الأحكاـ الإدارية ، دار النيضة . -۲
.۲۰۰۳ 
جورجي شفيؽ ساري ، اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير ، دار  -۳

 . ٩٭٭٥النيضة العربية 
رفاعي سيد سعد ، تفسير النصوص الجنائية ، دراسة مقارنة ، دار النيضة  -  ٨

 بدوف تاريخ .العربية ، 
رمزي طو الشاعر ، النظرية العامة لمقانوف الدستوري ، دار النيضة العربية  - ٩

 ـ .۱۷۱۳ ،طبعة 
 ۲۰۰۱رمزا طو الشاعر ، القانوف الدستوري ، مؤسسة الرسالة الدولية  - ٪
 ـ.۲۰۰۲،
 ـ۱۷۱۰سعد عصفور ، النظاـ الدستوري المصري ، منشأة المعارؼ إسكندرية  -۹
 شرقاوي وعبد الله ناصؼ ، القانوف القانوف الدستوري والنظاـ السياسيسعاد ال -۱

 ـ.۱۷۷۳المصري ، دار النيضة العربية 
 ۱۷۱۱سميماف محمد الطماوي ، النظـ السياسية والقانوف الدستوري ، طبعة  - ٭
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شعباف أحمد رمضاف ، ضوابط وآثار الرقابة عمى دستورية القوانيف ، دراسة  -۱۰
 .۲۰۰۰النيضة العربية مقارنة ، دار 

 عادؿ الشريؼ ، قضاء الدستورية ، القضاء الدستوري في مصر ،دار النيضة -۱۱
 .۱۷۱۱العربية 

 عادؿ الطبطبائي ، الحدود الدستورية بيف السمطتيف التشريعية والقضائية ،جامعة -۱۲
 . ۲۰۰۰الكويت ، طبعة 

 . ۱۷۱۳وف ، طبعة عبد الرازؽ السنيوري و أحمد أبو ستيت ، أصوؿ القان -۱۳
عبد الله ناصؼ ، حجية وآثار أحكاـ المحكمة الدستورية العميا قبؿ التعديؿ  - ٥٨
 وبعد

 . ۱۷۷۱التعديؿ ، دار النيضة العربية 
 عبد الفتاح حسف ،مبادئ النظاـ الدستوري في الكويت ، دار النيضة العربية ، - ٥٩

 . ۱۷۷۱بيروت 
 اـ الدستوري والمؤسسات السياسية في الكويتعثماف عبد الممؾ الصالح ، النظ - ٪٥

 .۲۰۰۳، مؤسسة دار الكتاب ، الكويت 
 . ۱۷۱۱فتحي والى ، التنفيذ الجبر ، دار النيضة العربية  - ۱۹
 ماجد راغب الحمو ، النظـ السياسية والقانوف الدستوري ، منشأة المعارؼ ، - ٥٬

لدستوري في مصر ، دار محسف خميؿ ، النظاـ ا -۱۷. ۲۰۰۰الإسكندرية ، طبعة 
 النيضة العربية ، بدوف تاريخ .

 . ۱۷۷۷محمد بدراف ، أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ، دار النيضة العربية ، -۲۰
 . ۱۷۷۲محمد حسنيف عبد العاؿ . القانوف الدستوري ، دار النيضة العربية  -۲۱
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، المكتب العربي  محمد سميـ العوا ، في النظاـ السياسي لمدولة الإسلامية -۲۲
 الحديث .

محمدي ظيري محمود ، إشكالات التنفيذ في أحكاـ القضاء الإداري ، دار  -۲۳
 . ۲۰۰۲النيضة العربية 

 مصطفى محمود عفيفي، رقابة الدستورية في مصر والدوؿ الأجنبية ، مطبعة - ٦٨
 . ۱۷۷۰جامعة طنطا ، طبعة 

تورية القوانيف ، القضاء الدستوري ، نبيمة عبد الحميـ كامؿ ، الرقابة عمى دس - ٦٩
 دار

 النيضة العربية ، بدوف تاريخ .
 . ٬٩٭٥يحيى الجمؿ ، القانوف الدستوري ، دار النيضة العربية ،  -  ٪٦
 

 -ثانيا : المراجع بالمغة الأجنبية :

 مراجع بالمغة الفرنسية : -:۹
 
1- Alexis de Tacqwevill : le demacracie en Amerique , 1959.  

2- Andre Houiov , droit constitutional et Institutions politiques, 

1968. 

 

3-Anaud haquet : le concept de Savverdinien constitutionnel 

Francis p.universtaire de France .1 em . editions 2004.  

4-degvergue Maryse : jurisprudence et doctrine dans elaboration 

du et la responsabilite administrative, pariz. L.G.D.J. 1999.  

5-Dominque chagnallaud :driot constitutonnel , 2004  

6-Hugues portell :driot constitutionnel ,8, edition . Dalloz 2009.  



82 
 

7- Hauriou A. gquel . j et Geleard .p.: driot constitutionnel et 

Institution politique. Paris. 1980  

8- Louis Favareu et Louis Philip : Jurisprudence du cocil 

constitutional . R.D.P. 1978. 

 

 9- M. Galland : la contrele jadiciore de la constitutionnalite de 

laiusaux etats. 1932. 

 

 

مراجع بالمغة الإنجميزية : -۲  

 
1- Fred . w .friendly and M artaj . H. Elliatt : the constitution : 

that delecate Blance . Random House , 1984. 

 

 2- Sydney D. Baily : British parliamentary democracy . p. 

Haughton Mifflin company. Boston. 1958. 

 

 3- Harold.j.berman : talks on American law , Random House 

1961. 
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 فيرس الموضوعات 

 
رقم  الموضوع 

 الصفحة 

  ١ التمييد والتقسيـ

   ٢ أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية

  ٣ اختصاص المحكمة الدستورية بالتفسير -المطمب الأوؿ : 

الفرع الأوؿ: النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية  
 بتفسيرىا

٣  

أولا: النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية بتفسيرىا في 
 مصر

٣  

ثانيا: النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية بتفسيرىا في 
 الكويت

٥  

ثالثا: النصوص القانونية التي تختص المحكمة الدستورية بتفسيرىا في  
 فرنسا

٧  

المحكمة الدستورية بتفسيرىا في  رابعاً: النصوص القانونية التي تختص
 الولايات المتحدة الأمريكية

٧  
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  ٨ خامسا : المقارنة والتقييـ . 

  ١١ الفرع الثاني : مف لو حؽ طمب التفسير مف المحكمة الدستورية 

  ١٢ أولا : مف لو حؽ طمب التفسير مف المحكمة الدستورية في مصر 

  ١٣ كمة الدستورية في الكويتثانيا : مف لو حؽ طمب التفسير مف المح

  ١٤ ثالثا : المقارنة والتقييـ . 

  ١٥ المطمب الثاني : ضوابط التفسير ومناىجو

  ١٦ الفرع الأوؿ : ضوابط التفسير

  ١٦ أولا : وحدة التشريع و وتوحيد لغة القانوف

  ١٨ ثانيا : الالتزاـ بإرادة المشرع إف وجدت 

  ١٩ فظ التفسيرثالثا : أف يحتمؿ النص والم

  ٢١ الفرع الثاني : طرؽ التفسير ومناىجو

  ٢١ أولا : طرؽ التفسير الداخمية

  ٢٢ ثانيا : طرؽ التفسير الخارجية

  ٢٣ ثالثا : طرؽ إضافية لتفسير الوثيقة الدستورية

  ٢٦المطمب الثالث : القيمة القانونية لمتفسير الصادر عف المحكمة 
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 الدستورية

ؿ : القيمة القانونية لمتفسير الصادر عف المحكمة الدستورية الفرع الأو 
 العميا في
 مصر

٢٧  

أولا : أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية عمى المحاكـ 
 في مصر

٢٨  

ثانيا : أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية عمى السمطة 
 التشريعية في مصر

٢٩  

القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية عمى السمطة ثالثا : أثر 
 ۰۲التنفيذية 
 في مصر

٢٩  

الفرع الثاني : القيمة القانونية لمتفسير الصادر عف المحكمة الدستورية  
 في الكويت .

٣١  

أولا : أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية عمى المحاكـ  
 في الكويت

٣١  

: أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية عمى ثانيا  
 التشريعية في الكويت السمطة 

٣١  

  ٣٣ثالثا : أثر القرار التفسيري الصادر عف المحكمة الدستورية عمى  
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 السمطة التنفيذية في الكويت

  ٣٤ المقارنة والتقييـ 

و والاستشكاؿ حجية حكـ المحكمة الدستورية والطعف عمي المبحث الثاني 
 في تنفيذه

٣٦  

  ٣٧ المطمب الأوؿ : حجية حكـ المحكمة الدستورية

  ٣٧ حجية حكـ عدـ الدستورية  -الفرع الأوؿ :

  ٣٧ حجية حكـ عدـ الدستورية في مصر -أولا :

  ٤١ حجية حكـ عدـ الدستورية في الكويت -ثانيا : 

  ٤١ حجية حكـ عدـ الدستورية في فرنسا -ثالثا : 

  ٤١ حجية حكـ عدـ الدستورية في الولايات المتحدة الأمريكية  -رابعا : 

  ٤٢ المقارنة والتقييـ  

  ٤٣ حجية الحكـ بغير عمـ الدستورية -الفرع الثاني :

  ٤٣ حجية الحكـ بغير عمـ الدستورية في مصر -أولا : 

  ٤٧ حجية الحكـ بغير عدـ الدستورية في الكويت -ثانيا : 

  ٤٧ حجية الحكـ بغير عدـ الدستورية في فرنسا -ا :ثالث
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  ٤٧ حجية الحكـ بغير عمـ الدستورية في الولايات المتحدة الأمريكية -رابعا :

  ٤٨ المقارنة والتقييـ  -خامساً :

الطعف عمى حكـ المحكمة الدستورية والاستشكاؿ في  -المطمب الثاني :
 تنفيذىا

٤٩  

  ٥١ حكـ المحكمة الدستورية الفرع الأوؿ : الطعف في 

  ٥١ أولا : الطعف عمى حكـ المحكمة الدستورية العميا في مصر 

  ٥١ ثانيا : الطعف عمى حكـ المحكمة الدستورية في الكويت 

  ٥١ ثالثا : الطعف عمى حكـ المحكمة الدستورية في فرنسا  

دة رابعا : الطعف عمى حكـ المحكمة الدستورية في الولايات المتح
 الأمريكية الفرع 

٥١  

  ٥٢ الاستشكاؿ في تنفيذ حكـ المحكمة الدستورية -الفرع الثاني :

  ٥٤ خاتمة

  ٥٥ قائمة المراجع

  ٥٥ أولا : المراجع بالمغة العربية

  ٥٧ ثانيا: المراجع بالمغة الأجنبية 
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  ٥٧ المراجع بالمغة الفرنسية  - ٥ 

  ٥٨ المراجع بالمغة الإنجميزية -٦

 

  

 

 


